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pect this might be a fruitful way to overcome the mimesis/convention impasse, and
one that naturally comes from an attention to practice.
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Los estudios empiricos sobre el impacto del lenguaje en la cognicién han resurgido
con fuerza en la tltima década. La aparicién de esta cantidad de evidencia conlleva la
necesidad de replantearse como las diferentes teorias explicativas sobre la interfaz len-
guaje/pensamiento pueden acomodarla. Esta es la tarea que Antoni Gomila se propo-
ne llevar a cabo en VVerbal Minds: 1) analizar las diferentes teotfas sobre la relacién en-
tre lenguaje y pensamiento, 2) revisar la evidencia acumulada durante estos afios y 3)
concluir qué teorfa acomoda mejor los hechos. Estamos, por tanto, ante una obra in-
teresante tanto por su caracter interdisciplinar, como por representar un enorme desa-
fio para aquellos que ponen en duda el impacto del lenguaje en la cognicién humana.

Verbal Minds se compone de ocho capitulos que podemos dividir en tres partes. La
primera parte consta de una introduccién al fenémeno de la relacién lenguaje/ cogni-
cién (capitulo 1) y un recorrido por las distintas posiciones que se han venido mante-
niendo sobre esta relacion (Capitulo 2 y 3). La visién comunicativa considera el len-
guaje como un sistema de computo independiente dentro de una mente ‘modulariza-
da’. Esta vision supone el blanco principal de Gomila, que arremete contra su eje de
flotacion: los argumentos fodorianos a favor del lenguaje del pensamiento, basados en
la sistematicidad del pensamiento y en la imposibilidad del aprendizaje de conceptos;
los argumentos de Pinker contra el rol cognitivo del lenguaje; y la tesis de la modulari-
dad masiva como arquitectura funcional de la mente. Gomila rechaza la visién modu-
larista por varias razones, como por ejemplo, su vision simplista del desarrollo onto-
genético individual. Mas adelante me referiré a las razones esgrimidas por Gomila para
rechazar los argumentos de Fodor y Pinker. Tras analizar la visién comunicativa, se
presentan las cinco principales posiciones cognitivas del lenguaje: El relativismo lin-
giifstico, el lenguaje como reestructurador, el “pensar para hablar” (#hinking for spea-
king), el lenguaje como inter-conector entre modulos y el lenguaje como andamiaje so-
cial (capitulo 3). Gomila rechaza el relativismo lingtifstico y la tesis del interconector
modular. Ademas, es especialmente critico con la versién del andamiaje social desarro-
llada por Andy Clark. Sin embatgo, piensa que el lenguaje como re-estructurador pue-
de dar cuenta de los fenémenos explicados por la vision de “pensar para hablar ” y al-
gunos fenémenos del andamiaje social que considera importantes, como el “etiquetaje
léxico™ (lexcical labelling).

La segunda parte consta de cuatro capitulos que analizan la literatura cientifica so-
bre impacto del lenguaje en la cognicién. Gomila agrupa dicha bibliografia en dos
grandes bloques: “El lenguaje como lente” y el “Lenguaje como caja de herramientas”.
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El primer bloque contiene los estudios que muestran como el lenguaje afecta al modo
en que se conceptualiza el mundo. Este bloque se subdivide en dos capitulos, aten-
diendo a qué aspecto lingiiistico influencia la cognicién: el aspecto 1éxico o el morfo-
sintactico. Las diferencias en el modo de nombrar objetos de diferentes dominios co-
mo el espacio o el color, influencian el modo en que desempefiamos tareas cognitivas
en dichos ambitos (capitulo 4). Por otro lado, las diferencias sinticticas en la lengua
pueden influenciar el modo en que se categorizan eventos con respecto al tiempo, el
género o el movimiento (capitulo 5). En el segundo bloque se presentan los estudios
sobre funciones cognitivas que parecen ser ampliadas o emerger con la adquisicién del
lenguaje. Del mismo modo, el bloque esta dividido en dos capitulos atendiendo al as-
pecto cognitivo influenciado por el lenguaje: su funcién representacional o procedi-
mental. En el primero, la evidencia empirica sugiere que la adquisicién del lenguaje
permite diferentes tipos de representaciéon que no son exhibidas por animales no-
lingiifsticos, como por ejemplo, el pensamiento proposicional o las capacidades meta-
representacionales (capitulo 6). En el segundo, se muestran los efectos del lenguaje en
la aparicién de capacidades ejecutivas como el control consciente o el pensamiento re-
lacional (capitulo 7).

Por dltimo, la tercera parte (capitulo 8) presenta la conclusion teérica de Gomila
tras analizar la evidencia de los capitulos anteriores. La propuesta explicativa de Ierba/
Minds es una variante del lenguaje como re-estructurador, enmarcada dentro de una
teorfa dual de la arquitectura mental. En el material experimental expuesto se pueden
vislumbrar dos patrones: el primero muestra que existe cierto tipo de tareas cognitivas
(compartidas con otros hominidos) que suponen un patrén inicial que el lenguaje
puede reforzar. El segundo patrén consiste en procesos cognitivos cuya aparicion pa-
rece estar ligada a la adquisicién del lenguaje. En la interpretacién mas fuerte de este
segundo patrén, el lenguaje estructura la cognicién humana haciéndola sistematica y
productiva. Por tanto, el lenguaje impacta en la cognicién humana de dos modos. Por
un lado, refuerza cierto tipo de rutinas o modos de desempefiar tareas cognitivas que
estan patentes en las etapas pre-lingliisticas; por otro lado, su adquisicién abre la puer-
ta a la emergencia de distintos procesos cognitivos: haciendo explicitos conceptos im-
plicitos y haciendo mas complejas nuestras capacidades representacionales.

Estos patrones de evidencia nos llevan a concluir que existe una mente no-verbal
no sistematica y no productiva que mediante el lenguaje se hace explicita, sistematica y
productiva. De este modo, la vision de la re-estructuracion se hace coherente con una
teorfa dual de la arquitectura mental. La teorfa dual propone que la mente humana
contiene dos tipos de procesamiento: uno intuitivo, automatico, inconsciente, implici-
to, en paralelo y que funcionaria mediante procesos asociativos (S1); y un segundo, re-
flexivo, lento, consciente, explicito, serial y que funcionaria por procesos basados en
reglas. Gomila propone que el primero funciona mediante patrones de activacion ce-
rebrales distribuidos, contexto-dependientes y en paralelo (S2). Mientras que el segun-
do emerge con la adquisicién del lenguaje y permite la manipulacién de estructuras
cognitivas mas abstractas e independientes del contexto. Esta manipulacién propor-
ciona al pensamiento la estructura proposicional que lo hace sistematico y productivo.
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El lenguaje nos otorga un nuevo modo de procesamiento y representacion, una mente
verbal.

No es posible abordar todos los aspectos interesantes de 1erbal Minds dada la
complejidad de la controversia sobre la que intenta arrojar luz. Sin embargo, me gusta-
ria comentar algunas ideas que considero clave. Gomila ataca el supuesto de la visiéon
comunicativa que defiende dos niveles de representacion: uno intencional/conceptual
y otro semantico que hereda su contenido de este. Para ello desarrolla dos argumentos
contra Fodor y Pinker. El primero apela a la tesis de la infradeterminacién del pensa-
miento para descartar la posibilidad de una semantica léxica. El segundo apela a las
practicas linglifsticas convencionales e institucionales para atacar la vision griceana que
entiende el significado en términos de intenciones.

No obstante, eliminar toda posibilidad de intenciones previas al lenguaje deja sin
explicar varios fenémenos interesantes para la controversia entre lenguaje y pensa-
miento. En primer lugar existen algunos fenémenos dificiles de explicar sin apelar a
intenciones comunicativas. Por ejemplo, lo que los defensores de la teoria de la rele-
vancia denominan mutnal adjustment (en el que el significado de lo que se dice se ve
afectado por el contenido una implicatura). Ademds, si las Gnicas herramientas que te-
nemos para salvar la infradeterminacién del pensamiento son los mecanismos contex-
tuales no-intencionales, entonces no se explica por qué el habla interna carece de la
ambigliedad que exhiben las emisiones lingiifsticas externas. Estos problemas parecen
apuntar a que la cognicién social tiene una funcién importante en el procesamiento de
las emisiones linglisticas, tanto externas como internas.

Ademas, aunque es cierto que la teorfa griceana sobreintelectualiza la mente, esto
no implica que algunos aspectos de la cognicién social/intencional no sean importan-
tes en el desarrollo del lenguaje. Algunos primatélogos y psicologos del desarrollo han
venido argumentado que la cognicién social esta a la base de ciertos aspectos tinicos
de la cognicién humana y de la adquisicion lingiifstica misma. Los nifios pre-
lingtisticos son capaces de realizar gestos declarativos y de cambiar el uso convencio-
nal de objetos. Esto implica que poseen habilidades socio-cognitivas diferentes de las
del resto de animales (incluyendo los primates superiores). Esto plantea diferentes
problemas para 1erbal Minds. Por un lado, parece que existen diferencias en S1 a tra-
vés de las diferentes especies animales. Por otro lado, estas habilidades socio-
cognitivas son buenas candidatas para explicar algunos aspectos del andamiaje social,
lo que implicaria reconsiderar la posibilidad de un tercer factor. La capacidad del nifio
para ver los objetos con un significado social/intencional podria explicar el “efecto del
agrupamiento” (grouping effect) en el procesamiento visual de un modo diferente o com-
plementario al de Gomila en términos de etiquetaje 1éxico. Estos no implica una gran
divergencia con la tesis principal de VVerbal Minds, pero siembra dudas sobre una dis-
tincién nitida entre S1 y S2, y sobre el hecho de que el lenguaje sea el tnico elemento a
tener en cuenta en la diferencia entre la cognicién humana y la del resto de animales.

Estos comentatios ponen de manifiesto la ambicién de Gomila al enfrentarse a un
problema altamente complejo de un modo serio, sistematico e iluminador. Aunque se
echa de menos algin capitulo dedicado al “habla interna”, al que sélo se dedican algu-
nos comentarios puntuales, estamos ante una obra completa y actualizada. 17erba/
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Minds no sélo supone una defensa importante de la teorfa de la re-estructuracion, sino
que es también guia util de aproximacién a la controversia sobre el impacto del len-
guaje en la cognicién. En cualquier caso, si algo queda claro tras leer Verbal Minds es
que el lenguaje empapa y transforma cada uno de los aspectos de nuestra vida mental.
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La obra arriba citada se publicé originalmente en francés en el afio 2006 y posterior-
mente en aleman, en una version modificada y ampliada de 2008. La rapida traduccion
del texto original a varios idiomas (al castellano, por parte de Xavier de Donato) cons-
tituye un claro indicio del interés que suscita. Como en otras disciplinas, la fuerte es-
pecializacion que marca la evolucion de la Filosoffa de la Ciencia vuelve todavia mas
acuciante la necesidad de disponer de presentaciones panoramicas, suficientemente
accesibles para lectores con muy diferentes bagajes intelectuales. A lo anterior se suma
otro factor que sin duda contribuye a acrecentar el interés por esta obra, como es el
hecho de que esté escrita por un genuino filésofo de la ciencia, mas que por un mero
académico dedicado a tareas primordialmente exegéticas. El estilo sumamente claro,
elegante y riguroso caractetistico del autor, junto con su marcada independencia de
criterio y su amplia perspectiva para reconocer la trascendencia de las distintas aporta-
ciones explican, asimismo, la atencién que ha despertado el texto.

El libro se estructura en seis partes; en la primera, ademas de apuntar algunas de las
deudas filosoficas mas notables de la Filosofia de la Ciencia moderna con respecto a
autores (clasicos) histéricamente alejados, se explican las razones para diferenciar entre
cinco fases distintas dentro de la disciplina, que se irdn caracterizando respectivamente
en las cinco partes subsiguientes del texto. Este incluye ademads algunos otros aparta-
dos mas breves: prologo, conclusion, bibliografia e indices onomastico y analitico.
Como reconoce el propio autor, la diferenciacion entre cinco fases de desatrollo den-
tro de la Filosoffa de la Ciencia moderna supone ya la asunciéon de una cierta hipotesis
metatedrica acerca de esta disciplina, incluso si, como propone, se habla de “fases” en
un sentido laxo, no como periodos histéricos sucesivos y nitidamente separados, sino
mas bien como modos mas o menos solapables de entender la Filosofia de la Ciencia.
De acuerdo con la presentacion de Moulines, la Filosofia de la Ciencia moderna se
habrfa desarrollado a través de cinco fases: la de germinacién o preformacién (1890-
1918), la de eclosion (1918-1935), la fase clasica (1935-1970), la historicista (1960-
1985) y la modelistica (a partir de 1970).

Lo primero que llama la atencién de la anterior distincién es la diferenciacion entre
tres fases sucesivas que, conjuntamente consideradas, abarcarian el mismo lapso de
tiempo al que habitualmente se hace corresponder con una unica fase, la del desarrollo
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