MOULINES, C. Ulises (2006): La Philosophie des sciences: I'invention d'une discipline (fin X1Xeénre — début
XXleéme siécle). Patis: Ed. Rue d’Ulm/Presses de 'Ecole Normale Supétieutre.

Durante el curso universitario 2003-2004, Ulises Moulines imparti6 un ciclo de conferencias en
la prestigiosa Escuela Normal Superior de la calle de Ulm (Paris), dirigidas a estudiantes univer-
sitarios y profesores de diversas disciplinas. El ciclo se titulé6 “Un siglo de filosoffa de las cien-
cias” y dio lugar al presente libro, en el que, como el propio autor declara (p. xi), adopta una
perspectiva diacrénica e historiografica, a diferencia de sus obras anteriores, de indole sistema-
tica. Sin embargo, incluso en este caso su investigacion mantiene un aire de familia con el resto
de su amplia e influyente produccién. Siendo uno de los representantes de mayor prestigio in-
ternacional entre los seguidores de la concepcion estructural (Sneed, Stegmiiller, Balzer, etc.),
Moulines no abandona sus concepciones metate6ricas a la hora de abordar el analisis y recons-
truccion de la evolucion de la filosofia de la ciencia a lo largo del siglo XX. No es un estudio
propiamente historiografico, aunque el panorama de autotres que presenta y comenta es amplio
y selecto. En el fondo, lo que ofrece Moulines en este libro es la reconstruccion de una “red
tedrica” en filosoffa de la ciencia, cuyos vinculos (/nks) internos son conceptuales, no empiri-
cos. Por tanto, la obra tiene originalidad, aparte del rigor y calidad filoséfica a las que nos tiene
acostumbrados este autor. Su mirada diacrénica intenta aportar coherencia al desarrollo de una
disciplina que se constituyé como tal a finales del siglo pasado, y cuyo futuro, segiin manifiesta
en las dos paginas finales del libro, resulta algo incierto. Puede ser que la filosoffa de la ciencia,
tal y como la entiende Moulines, deje de interesar a las jovenes generaciones y sea sustituida
por analisis sociolégicos o historiograficos (p. 155); puede ocurrir que sea reemplazada por las
ciencias cognitivas, “una disciplina empirico-formal de contornos todavia mal definidos” (ibid.);
pudiera ser que la filosoffa de la ciencia no desaparezca, sino que se transforme radicalmente
(p. 156), como ya sucedié durante el siglo XX, y por dos veces: la primera, cuando fue “invadi-
da” por los métodos de la légica formal, poco después de la primera Guerra Mundial; la segun-
da, en los afos sesenta, cuando “corrié el riesgo de convertirse simplemente en una filosoffa
histdrica de las ciencias” (ibid.) a partir del llamado giro historicista (IKuhn, Feyerabend, Lakatos).
Frente a estas tendencias, Moulines afirma la posibilidad de una reflexién auténticamente filosdfica
sobre las ciencias, como la que él mismo ha llevado a cabo a lo largo de mas de treinta afios y,
pese a adoptar una perspectiva historiografica, vuelve a oftrecer en el presente libro. Su interés
no es la historia, sino su sistematizacién. El enfoque de este libro es novedoso, pero las tesis de
fondo siguen estando basadas en la concepcion estructural, que ahora no se aplican a la ciencia,
sino a la evolucién de la filosoffa de la ciencia en el siglo XX.

La obra distingue una prehistoria de la filosoffa de la ciencia (Aristoteles, Bacon, Descartes,
Hume, los enciclopedistas) y una protohistoria, que inicia Kant y prosiguen Comte y Mill. Kant
fue el primer autor que hizo una metateoria de la ciencia y, por ende, el inspirador inicial de la
filosofia de la ciencia que le interesa a Moulines. Entrando en la historia propiamente dicha,
distingue cinco fases: germinacién (desde 1890 a la Primera Guerra Mundial), eclosion (1918-
1935), petfodo clasico (1935-1970), fase historicista (1960-1985) y fase modelista, que se inicia
en 1970 y dura hasta nuestros dias. En la fase de germinacién destaca la figura de Mach, cuyo
programa de reconstruccion de la ciencia en base a los datos sensoriales tuvo gran influencia en
el Circulo de Viena. Moulines también se ocupa de William James, Russell, Poincaré y Duhem.
Destaca la figura de Peirce, en el que ve un precedente del holismo, al poner como meta de la
investigacion cientifica la elaboracién de una teorfa global a la que las demas se remitirfan en dl-
timo término. Ya en esta fase de preformacion se interesa por aquellos autores que preludian
las tesis de lo que sera la fase clasica y, posteriormente, el estructuralismo y la concepcién mo-
delista. La fase de eclosién esta marcada por la aparicion del circulo de Viena, pero antes de
comentar a los empiristas 16gicos Moulines se ocupa de la epistemologfa francesa (Bachelard,
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Canguilhem, Koyré), que es considerada como una especie de excepcion a la corriente domi-
nante a nivel internacional, aunque luego resurgiese con el giro historicista kuhniano. La fase
de eclosion culmina con Schlick, Carnap, Neurath y el Circulo de Viena, cuyos rasgos positivis-
tas, reduccionistas, 16gico-empiristas y verificacionistas son comentados con agudeza. Moulines
muestra que es un profundo conocedor de todos estos autores y los sintetiza con precisién y
hondura. Afirma que el reduccionismo conceptual y el verificacionismo de los enunciados em-
piricos entraron prontamente en crisis, no sélo por las criticas de Reichenbach (probabilismo)
o de Popper (falsacionismo), sino por la propia evolucién del logicismo hacia una légica induc-
tiva, como propugné Carnap a partir de 1940. Los términos teéricos no pudieron ser definidos
a partir de términos observacionales, lo que quebré el programa reduccionista del circulo de
Viena. Braithwaite, Hempel, Nagel y Ramsey son autores relevantes para este debate, aunque
Quine, Hempel y Oppenheim acaban siendo los principales representantes del periodo clasico,
el primero por su critica a la distincién kantiana analitico/sintético, los otros dos por su mode-
lo nomolégico-deductivo y su insistencia en la relevancia de las leyes cientificas para un analisis
metatedrico. Toda esta parte del libro de Moulines (capitulos 2, 3 y 4) es de gran interés, aun-
que casi todos los temas y debates a los que se presta atencion son aquellos que luego van a in-
teresar a la concepcién estructural y a los “modelistas”. En ultimo término, la evolucion de la
filosoffa de la ciencia en estas tres primeras fases adquiere sentido desde la atalaya del ultimo
periodo, en el que Moulines y sus colegas han hecho sus principales aportaciones. La recons-
truccion de la evolucion de la filosofia de la ciencia que se nos ofrece esta “cargada de metateo-
rfa”, por as{ decirlo. Moulines sigue siendo ante todo un filésofo, mas que un historiador.

A la fase historicista (capitulo 5) se le dedica mucha atencién, en particular a Kuhn y su
modelo del cambio cientifico. Moulines subraya que Kuhn no sélo ofrece un analisis diacréni-
co de las teorias, su evolucién y sus cambios, sino también un modelo sincrénico, resumido en
su nocién de matriz disciplinaria (p. 87). Cada paradigma tiene su propio lenguaje observacio-
nal, lo que suscita el problema de la inconmensurabilidad entre paradigmas. Feyerabend, Laka-
tos y Laudan también son comentados en el marco de ese giro historicista, que se cierra con el
relativismo socio-epistémico (Latour, Barnes, Bloor, Knorr-Cetina, Hesse, etc.). Moulines sigue
mostrandose critico de los relativistas y subraya la heterogeneidad de esta corriente de pensa-
miento, claramente opuesta a la concepcion clasica en filosofia de la ciencia.

El capitulo 6 resulta ser el mas amplio y elaborado, como era de esperar, y se centra en lo
que Moulines denomina concepcién modelista: la “sustancia” del conocimiento cientifico son
los modelos, en tanto representaciones parciales e idealizadas de “pequefias partes” de la reali-
dad o de la experiencia humana (p. 108). En esta corriente conviven antirrealistas, instrumenta-
listas, pragmatistas y lo que podrfamos denominar “agnoésticos” en relacién al problema del
realismo. Frente al unificacionismo y el reduccionismo del circulo de Viena, se afirma un cierto
pluralismo en los modos de hacer ciencia. Por ello, una buena metodologfa es la de estudios de
casos y teotfas concretas. Suppes, Adams, Ludwig, van Fraassen, Suppe y Giere son algunos de
los autores comentados, hasta llegar al estructuralismo metatedrico (Sneed, Balzer, el propio
Moulines), que es comentado sintéticamente, y proseguir con Cartwright, Salmon, Friedmann y
Kitcher, que también son incluidos en dicha concepciéon modelista.

En conjunto, el libro tiene una gran calidad, no en vano ha sido escrito por un auténtico
experto en la materia que, ademas, ha hecho importantes contribuciones a la filosoffa de la
ciencia en el siglo XX. Lo mas notable y original, como ya hemos dicho, consiste en esa origi-
nal perspectiva historiografica, més orientada a la reconstrucciéon conceptual de la evolucion de
la disciplina que a seguir sus avatares a lo largo del siglo XX paso por paso. Se echa de menos
una mayor atencién a autores como Toulmin o Hacking, y en general a la filosoffa de la practi-
ca cientifica, muy pujante a finales del siglo XX. No es un libro de historia de la filosoffa de la
ciencia en el siglo XX sino, mas bien, una obra de filosoffa de la historia, centrada en el decur-
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so de la propia filosoffa de la ciencia, entendida siempre como metateoria, es decir, como anali-
sis y reconstruccion del conocimiento cientifico. La escritura es 4gil y, para ser una obra breve,
la capacidad de sintesis resulta muy notable. En el ambito de la filosoffa de la ciencia en lengua
francesa supone una aportacion relevante, precisamente porque aporta una visiéon de la evolu-
ci6én de la disciplina poco difundida en dicha lengua.
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