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Una de las objeciones mas escuchadas contra la microeconomia es la de que cuando vamos de
compras no Nos comportamos como maximizadores racionales de utilidad. En otras palabras, uno
de los supuestos centrales en el analisis econémico es empiricamente erroneo. Para defender, pese a
ello, su valor epistemolégico se propusieron distintas réplicas contra esta objecion, apelando a posi-
ciones mas o menos instrumentalistas: la teorfa no describe de modo adecuado la toma de decisio-
nes del agente individual, pero sus predicciones son acertadas. Hubo quien sostuvo esto de los indi-
viduos (v.gr., Friedman respecto a la maximizacion de la utilidad esperada), pero los economistas se
alinearon mayoritariamente con Marshall: incluso si los individuos se confunden, sus “errores” se
cancelan al agregarse, y en conjunto tienden a comportarse como establece la teorfa de la demanda.

No obstante, el escepticismo respecto al analisis econémico del comportamiento individual era,
en general, intuitivo, tanto entre objetores como enttre sus propios defensores. Hasta después de la
Segunda Guerra Mundial el control experimental de la conducta econdémica no comenzé a desarro-
llarse sistematicamente y su conversién en una subdisciplina académicamente respetable se obtuvo
sélo con la concesion del Nobel de la especialidad a Kahneman y Smith en 2002. Es imposible sub-
estimar, por tanto, la importancia metodolégica de la economia experimental, pues viene a ordenar
definitivamente algunas de nuestras intuiciones centrales sobre el valor empirico de la teorfa econo-
mica. O eso crefamos, pues a menudo los partidatios y detractores de esta coinciden en sefialar la
miseria metodoldgica de la economia experimental: es imposible reproducir en un experimento las
condiciones en las que los agentes toman realmente sus decisiones y, por tanto, sus resultados no
sirven para convalidar nuestras intuiciones a favor o en contra de nuestros modelos teéticos.

En The Methodology of Experimental Economics, Francesco Guala examina y defiende el estatuto me-
todoldgico la economia experimental de un modo que quiere resultar asequible a economistas y fil6-
sofos. Para aquellos, buena parte de sus 11 capitulos constituyen una introduccion «situada» a mu-
chos debates actuales sobre metodologfa cientifica. Estos se veran sorprendidos sobre su rendimien-
to al aplicarse a un caso tan singular como es el de la experimentacion en ciencias sociales. Asi, junto
a un buen numero de cuestiones clasicas (evidencia, explicacién nomolégico-deductiva, causalidad,
...), Guala introduce también algunas tesis propias del neoexperimentalismo, como la distincién en-
tre datos y fendmenos, la pluralidad de la ciencia o las mediaciones entre teotfa y experiencia. Aun-
que no se propone un desarrollo completo de cada una de ellas, la claridad de la presentacion y el in-
terés de los ejemplos con que se ilustran lo convierte en un texto muy adecuado para su uso en cur-
sos de metodologfa econémica.

La estrategia argumental de Guala en su vindicacién de la economia experimental es daplice. Por
una parte, intenta establecer cual es el alcance del conocimiento que nos proporcionan los experi-
mentos. Su tesis aqui es que nuestro control causal de la conducta econdémica es efectivo (a partir de
los datos aparecen regularidades fenoménicas estables), pero restringido por unas condiciones expe-
rimentales concretas. De ah{ que debamos constrefiir nuestras inferencias sobre los resultados expe-
rimentales conforme a tales condiciones, explicitando el conocimiento de fondo subyacente (back-
ground knowledge) mediante sucesivas inducciones eliminativas donde se establezca objetivamente su
valor empirico. Guala establece su tesis contra un buen nimero de alternativas filosoficas. Desde
luego, el falsacionismo (durante afios predominante en la metodologfa econémica) y, en general, co-
ntra las posiciones exageradamente deductivistas (inevitablemente abocadas a los dilemas de
Duhem-Quine), pero también contra la interpretacién bayesiana del conocimiento de fondo (y se
dirfa que también del propio disefio experimental). De este modo, Guala se opone a quienes apelan-
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do a posiciones de principio cuestionan el valor de los experimentos econémicos por su caricter ex-
cesivamente particular: no cabe alternativa mejor, y el metoddlogo debe dar cuenta de ello.

La segunda parte del argumento de Guala (y también de su libro) se concentra en el dilema de la
validez externa de los experimentos econémicos: ¢pueden sus conclusiones extrapolarse a los autén-
ticos mercados? Nuestro autor despliega aqui su tesis sobre los expetimentos como ediadores entre
la teotfa y el mundo. Nuestras inferencias serfan antes analdgicas desde experimento al mundo que di-
rectas (de la teotfa a su aplicacién): solo en la medida en que el experimento reproduzca satisfacto-
riamente aquellas circunstancias reales por las que nos interesamos (a veces tan sélo por motivos
practicos, como en las subastas de telecomunicaciones) podremos considerar justificadas nuestras
analogfas, y no sélo por su congruencia con nuestro modelo tedrico. De nuevo, se trata de un razo-
namiento de lo particular (nuestras circunstancias experimentales) a lo particular (el caso analizado).
De ahi su condicién de mediadores: no son sin mas el objeto de analisis al que se aplica la teotfa, sino
que lo representan de un modo no exclusivamente teérico, que tiene un interés en si mismo. Frente
al particularismo radical (radical localisn) defendido por Bruno Latour, Guala afirma asf un particula-
rismo «intermedio»: intentar imponer normas metodoldgicas universales es tan nocivo como negar
absolutamente su existencia.

Nadie podra negar el interés y la solvencia de semejante argumento y, en esa medida, la econo-
mifa experimental quedara metodolégicamente vindicada contra sus criticos. No obstante, cabe pre-
guntarse también qué perspectivas nos abre esta posicion sobre el conjunto de la metodologfa eco-
némica. Por ejemplo, queda abierta la cuestion de qué inferencias podemos establecer de los expe-
rimentos ya no al mundo, sino a la teorfa. Uno de los casos mas ampliamente discutidos por Guala
en la primera patte de su libro es el de la preference reversal, claramente contradictorio con uno de los
ingredientes centrales en la teorfa de la eleccion racional: la relacién de preferencia es asimétrica. Se
trata de un resultado experimental bien establecido, frente al cual proliferan las respuestas que, en el
mejor de los casos, o bien minimizan la importancia del axioma en cuestién, o bien ofrecen modelos
de decision alternativos. Ambas opciones son validas para Guala. El dilema que cabe aqui plantearse
(v sobre el que apenas encontramos mencion en este trabajo) es qué prueban los exiperinentos respecto a la
teoria. Por el momento, los fracasos experimentales no parecen dar suficientes motivos para la adop-
cién de enfoques alternativos, sin que sepamos muy bien coémo afecta esto al estatuto cientifico de la
teorfa econdémica. Dado el gusto por la generalidad matematica de sus partidatios, se dirfa que la par-
ticularidad de los resultados experimentales, tan bien defendida por Guala, constituye un buen mo-
tivo para no prestarles demasiada atencién. El economista tedrico podtfa considerar su actividad
como un puro ejercicio de matematica aplicada del que podtia aprovecharse independientemente el
experimentador para articular modelos contrastables, sin que su fracaso empirico les restase justifi-
cacion. Todo depende, desde luego, cémo se conciba la unidad de la economfa como ciencia, y en
una perspectiva neoexperimentalista como la de Guala no parece que tengamos demasiados moti-
vos para exigir tal unidad —que era, justamente, la que creaba dificultades empiricas en la concep-
cién positivista clasica de los modelos econdémicos. Por tanto, la teotfa econdmica gozatfa de una
envidiable salid a este respecto y las objeciones de sus criticos revelarfan Gnicamente incomprension
respecto a cémo funciona su disunidad. ¢Es esto aceptable? Jazguelo el lector, a modo de ejemplo
del interés que los debates que previsiblemente nos traera el desarrollo de esta posicién.
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