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RESUMEN. La Iglesia ha dado por zanjado el caso Galileo en mas de una ocasién. No obstante, la polémica ha conti-
nuado. Aqui se argumenta que las distintas iniciativas de la Iglesia respecto al caso Galileo —la revision de
la condena del copernicanismo a partir de 1820; la utilizacién de los documentos del dossier inquisitorial de
Galileo a partir de 1850 y la polémica suscitada; el caso Paschini (1942-1965); y las conclusiones de Juan
Pablo 11 en 1992-1993— ponen de manifiesto la misma actitud de la Iglesia y la persistencia de los intereses
basicos de partida, que hacen muy improbable que el “caso de Galileo”, al margen de los problemas genui-
namente histéricos, pueda cerrarse.
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ABSTRACT. Althoght the Catholic Church has settled “Galileo’s case” several times, the controverse goes on. I argue that Church’s ini-
tiatives on this matter —the revision of the condemnation of copernicanism from 1820; the use of documents coming from
Galileo’s inquisitorial dossier from 1850 on and the controversy raised by this use; Paschini case (1942-1965); and the con-
clusions drawn by pope Jobn Panl 11 in 1992-1993— make evident the identical actitude of the Church as well as the persis-
tence of bis basic interests, which mafke very unlikely that Galileo’s case, regardless of gennine historical problems, can be con-
sidered as closed.

Keywotds: Galileo and the Church; Galileo’s trial; “Galileo’s case”; Urban VIII and Galileo; Marino Marini; Pio Paschini; Jobn
Paul 11, Copernicus and Galileo; Science and religion.

En 1992 el papa Juan Pablo 11, haciéndose eco de los trabajos de la Comision de estu-
dios galileanos instituida por él diez afios antes, daba por zanjado el caso Galileo y sus
consecuencias afirmando que “Las aclaraciones aportadas por los estudios histéricos
recientes nos permiten afirmar que este doloroso malentendido pertenece al pasado”.!
Es un hecho que, desde entonces, la polémica ha continuado e incluso ha crecido. Mi
propésito es exponer por qué creo muy improbable que el “caso Galileo” tenga un fi-
nal previsible en un futuro préximo. Para ello empezaré mencionando algunos puntos
problematicos del proceso de Galileo.

A partir de 1610, tras sus descubrimientos astronémicos con el telescopio que apo-
yaban la teorfa copernicana, en especial la observacion de las fases de Venus, Galileo

defendié abiertamente el copernicanismo. Esto dio lugar a distintas acusaciones publi-

1 Cit. en Brandmiiller 1992, 195-196. Resulta paradéjico que uno de los estudios de la mencionada Comi-
sién de estudios galileanos instituida por Juan Pablo II, una edicién de documentos inquisitoriales del
afio 1820 y siguientes, editado por Brandmiiller y Greipl, (cf. Brandmiiller y Greipl (Eds.) 1992) se ti-
tulara Copérico, Galilei ¢ la Chiesa. Fine della controversia (1820), dando a entender que la cuestién habia
quedado zanjada ya en 1820.

@ Theoria 53: 125-141, 2005.
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cas contra €l y sus teorfas, asi como una denuncia formal ante la Inquisicién por parte
del dominico Tommaso Caccini. Segun éste ultimo la afirmacién de la centralidad del
Sol y del movimiento de la Tierra eran heréticas. La fama de Galileo en aquellos mo-
mentos y su condicién de matematico y filésofo del Granduca de Toscana indujeron
al papa Pablo V a independizar las dos cuestiones. La teorfa copernicana fue condena-
da mediante un decreto de 5 de marzo de 1616, pero ni Galileo ni sus obras serfan
mencionados en éste. El 25 de febrero de 1616, Pablo V ordené al cardenal Bellarmi-
no que hiciera una admonicion (moneat) personal y privada a Galileo ordenandole que
“abandonara” la opinién copernicana; si Galileo se negaba, el comisario del Santo
Oficio, Michelangelo Segizzi, ante notario y testigos, debia darle la orden, el precepto
(praeceptum) de “abstenerse totalmente de enseflar o defender tal doctrina y opinién, o
de tratar sobre ella”? y si se oponia, debfa ser encarcelado. El dia 3 de marzo de 1616,
Bellarmino informo a la Congtregaciéon de la Inquisicién de que “el matematico Galileo
Galilei se habfa sometido cuando fue advertido (wonitus) de la orden de la Sagrada In-
quisicién de que abandonara la opinién que habia sostenido hasta entonces” (Opere
XIX, 278; Pagano 1984, 223), sin mencionar intervenciéon alguna del Comisario del
Santo Oficio. Tampoco lo hizo en un certificado posterior que entregd a Galileo alu-
diendo a lo sucedido (Opere XIX, 348). No obstante, en septiembre de 1632, cuando
ya se habia iniciado el proceso contra Galileo a rafz de la publicacion de su Didlogo sobre
los dos mdximos sistemas del mundo ptolemaico y copernicano, los inquisidores “descubrieron”
en sus archivos un documento, fechado el 26 de febrero de 1616, segin el cual inme-
diatamente después de la admonicién de Bellarmino a Galileo, el Comisario Segizzi le
impuso el precepto mencionado. Dicho documento entra en contradiccion con las o1-
denes dadas por el Papa el dia antes y con el informe hecho por Bellarmino dfas des-
pués, que acabo de mencionar. Esto hizo que, al publicarse los documentos a finales
del siglo XIX, los historiadores independientes sospecharan que el documento fecha-
do el dia 26 de febrero de 1616 era una falsificacién. La sospecha venfa agravada por
la enorme oportunidad del “descubrimiento” de dicho documento (Opere XIV, 389),
puesto que el cargo principal contra Galileo en el proceso de 1633 fue precisamente
que habfa desobedecido el precepto de 1616 del Comisario Segizzi. El otro cargo im-
portante, que en su Dizdlggo Galileo no habia presentado la teotrfa copernicana como
mera hipétesis, era mucho mas problematico, porque el propio papa Urbano VIII
habfa establecido las condiciones para la publicaciéon de la obra y sus distintos censo-
res habfan considerado que Galileo las habifa respetado y por ello habian autorizado la
publicacién. Este no es el unico punto conflictivo del proceso. Estd documentado que
en abril de 1633 el comisario Vincenzio Maculano, que segufa en todo momento las
indicaciones de Urbano VIII, propuso un “trato extrajudicial” (Opere XV, 106) a Gali-
leo. Se le dio a entender que si hacfa una confesion aceptando que en su obra “se
habifa excedido” (#bid.), seria liberado con una pena menor o simbdlica. Pero una vez

2 Opere XIX, 321; Pagano 1984, 100-101. Cito por la edicién de Favaro de Le Opere di Galileo Galilez, cuya
referencia completa se da en la bibliograffa, que en adelante citaré como Opere, indicando el volumen
en nimeros romanos y la pagina en ardbigos. En el caso de algunos documentos, como el presente,
cito también la edicién de Pagano.
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que Galileo hubo hecho su confesion en estos términos, el Didlogo fue condenado y el
Papa ordend que fuera interrogado bajo amenaza de tortura, que abjurara de sus ideas
y le condend a carcel domiciliaria hasta que la Inquisicion no dispusiera lo contrario.
Hay razones para pensar que Galileo fue engafiado premeditadamente, pero en todo
caso no hay duda de que al menos fue inducido al engafio, como lo demuestra el
hecho, bien documentado en la correspondencia, de que entre el trato extrajudicial de
28 de abril de 1633 y el veredicto de Urbano VIII el 16 de junio siguiente, en el entor-
no galileano reinaba un gran optimismo y tanto Galileo como sus amigos estaban
convencidos de que pronto serfa liberado y podtia volver a casa. La insidiosa malevo-
lencia del sumario del caso, redactado para los cardenales inquisidores por el asesor
del Santo Oficio, Pietro Paolo Febei, un hombre de confianza del Papa, fortalece la
sospecha del engafio al deformar e incluso falsear ostentosamente los hechos, como
ha sido destacado sin discusién numerosas veces.

En todo caso, segin la version oficial que la Iglesia divulgé en aquellos momentos
Galileo habia sido condenado porque habia desobedecido el precepto inquisitorial de
1616 que, segun la sentencia, le prohibia incluso “tratar” la teorfa copernicana (Opere
XIX, 403). Por afiadidura, se decia, Galileo no sélo habia presentado la teoria coperni-
cana ya condenada como verdadera y no como mera hipétesis, sino que Urbano VIII
le acusaba de haberle engafiado silenciando que habfa recibido el precepto menciona-
do de 1616. Este es un tema al que se ha prestado poca atencién y en el que no puedo
detenerme aqui, sin embargo quiero destacar el siguiente punto. Obviamente, la acusa-
cién de Urbano VIII implica que él desconocia las medidas tomadas por Pablo V res-
pecto a Galileo en 1616. Ahora bien, entre su eleccién como Papa en 1623 y el proce-
so de Galileo en 1633, Urbano VIII afirmé reiteradamente que en aquella dificil situa-
ci6n de 1616, siendo entonces el cardenal Maffeo Barberini, habfa protegido a Galileo
contra el radicalismo de Pablo V; afirmé que la Iglesia no habia condenado la teorfa
copernicana como “herética”, sino como “temeraria” (Opere X111, 182) y que si hubie-
ra dependido de él no se hubiera publicado aquel decreto (Opere X1V, 88). Nos consta
que el cardenal Maffeo Barberini era miembro de la Congregacién del Indice y partici-
po en la sesion de la sesion del 1 de marzo en la que, por orden de Pablo V, se discu-
tieron los términos de la redaccion del decreto del condena del copernicanismo que se
public6 el 5 de marzo de 1616, en el que no figura expresamente el término “heréti-
ca”. Sea cual sea la importancia ultima de este hecho, es impensable que en aquella
discusién no se mencionara la admonicién vy, si se produjo, el precepto hechos a Gali-
leo dias antes. En todo caso, Urbano VIII se atribuy6 a si mismo un gran protagonis-
mo en aquellas decisiones, y en 1633 era uno de los dos unicos cardenales que habian
participado en aquella sesién de 1616 y todavia segufan vivos3. Por todo ello, resulta
del todo inverosimil que, si efectivamente el precepto del comisatio Segizzi a Galileo

3 El otro, el cardenal Centini, tuvo un papel absolutamente marginal tanto en 1616 como en 1633.
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hubiera tenido lugar, Urbano VIII no lo supiera. Por tanto, dificilmente pudo ser en-
gafiado por Galileo en este sentido*.

Galileo, por su parte, nunca acepté la version de la Iglesia. Siempre negd que
hubiera recibido el mencionado precepto del Comisario del Santo Oficio en 1616 y
que hubiera engafiado al Papa. Sin embargo, aquélla no era una discusion entre iguales
y no sélo eran demasiadas las cosas que Galileo estaba obligado a callar, sino que fue-
ron muchas las cosas que fue obligado a decir. El no podia dar una versién alternativa
de los hechos. Y en los dos siglos postetiores tampoco fue posible hacerlo sélidamen-
te, entre otras cosas y sobre todo porque los documentos de aquel proceso, por natu-
raleza opaco dadas las caracteristicas del tribunal de la Inquisicion, permanecian en ar-
chivos secretos de la Iglesia.

kokok

Como es bien sabido, la condena tuvo fatales consecuencias para la ciencia italiana
en especial, pero no pudo impedir que la teorfa copernicana se impusiera definitiva-
mente en la comunidad cientifica. A principios del XIX la condena del copernicanis-
mo seguia vigente, aunque la Iglesia se guardaba bien de mostrar abiertamente su opo-
sicion, hasta que no pudo esquivar el problema. En 1820 el canénigo Giuseppe Settele
presenté a la censura y solicité el imprimdtur para una obra suya sobre éptica y astro-
nomfia, en la que afirmaba abiertamente la teoria copernicana. Pero el Maestro del Sa-
cro Palazzo, Filippo Anfossi, encargado de la censura, se negd a concedérselo apoyan-
dose en que en 1616 y en 1633 la Iglesia habia condenado inequivocamente la teorfa
copernicana como herética, y que si bien las medidas disciplinatias se pueden cambiar,
la doctrina “ha sido y sera siempre la misma”.> Obviamente, en pleno siglo XIX, esta
decisién podia provocar un escandalo y las autoridades de la Iglesia lo sabian. No obs-
tante, el papa Pio VII no se decidia a obligar a Anfossi a conceder el imprimatur. In-
cluso mando6 a su limosnero, monsefior Bertalozzi, a ver a Settele para que le aconseja-
ra que, como sugerfa Anfossi, presentara el copernicanismo como mera hipétesis,
porque segun el Papa: “Anfossi no andaba del todo desencaminado”, pues “lo que
una vez era contrario a la Sagrada Escritura seguia siéndolo siempre”.¢ Dos afios mas
tarde el problema todavia no estaba totalmente resuelto’. Pero estaba claro que en
1822 esta situacion no era sostenible y, paraddjicamente, fue la Congregacion del San-
to Oficio la que afronté el problema. No obstante, su planteamiento queda claro pot-

4 Me ocupo extensamente de éste y de los otros puntos mencionados en mi libro Talento y poder. Historia de
las relaciones entre Galileo y la Iglesia, que espero que pronto esté en prensa.

5 Cit. en Brandmiiller-Greipl (Eds.) 1992, p. 340.
6 Diario de Settele, 23 de octubte de 1820. Maffei 1987, p. 368.

7 El libro finalmente se habia publicado en 1821, no obstante la Inquisicién se negd explicitamente a apa-
recer mencionada en el libro de Settele como responsable del imprimatur y exigié que “el libro se pu-
blique sin publicidad ninguna, es decir, sin pegar la portada en las calles de Roma”, como se hacia en
aquellos momentos. Véase Diario de Settele, anotaciones de 21 y 27 de diciembre de 1820. Maffei 1987,
380 y 383. Ademas, en 1822, cuando un médico llamado De Crolis quiso publicar un extracto del li-
bro de Settele en el Giornale Arcadico, Anfossi negd de nuevo el imprimatur y se reavivo el problema.
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que lo que encomendd a uno de sus consultores, el padre Antonio Maria Grandi, fue
“proponer un expediente que salve el decoro de la Santa Sede”, segin palabras del
propio Grandi®. El protagonista de esta operacion fue el Comisario del Santo Oficio,
Benedetto Olivieri. La sustancia de su argumento recogia y desarrollaba una tesis que
ya habia sido iniciada por la Iglesia en vida del propio Galileo. Segtin Olivieri el coper-
nicanismo fue condenado en el siglo XVII porque no estaba sustentado en pruebas
cientificas solidas, pero ahora, en el siglo XIX, ya se disponia de tales pruebas y por
tanto podia ser aceptado. No puedo detenerme en el detalle de la cuestién pero, para
dar una idea del tenor de sus argumentos, mencionaré Gnicamente lo siguiente. Segiin
Olivieri pueden distinguirse dos tipos de “movilidad de la Tierra”, una fisica, absurda y
desastrosa, y otra astronémica, pacifica y justificada. La que condenaron los tedlogos
de 1616 era la primera:
era aquella con la que se quitaba a los graves el centro al que tienden y a los ligeros el centro del
que se alejan; aquella con la que se apartaba a la Tierra de su aite que la circunda; de modo que
debian nacer extremos desbarajustes (Brandmuller-Greipl (Eds.) 1992, pp. 318-319).
Copérnico y Galileo no habian sabido evitar estas consecuencias catastroficas y por eso
esa movilidad terrestre fue prohibida. Ahora bien,
tras el descubrimiento de la gravedad del aire y que éste forma una masa compacta con la mole
terrestre; asi como que en su direccion al centro los graves no sufren ninguna carencia por la ro-
tacién y traslacién de la Tierra en masa en los espacios del cielo... Por lo que Settele no defiende
como tesis ni como hipétesis la movilidad de la Tierra tomada en cuenta por el Decreto de 1616
y 1620 o en la condena de Galileo en 1633. El reverendisimo padre Anfossi no se ha dado cuenta
de que la suplica del canénigo Settele a Su Santidad trataba de establecer esto, que de hecho deja
intactas y respeta las condenas de entonces, pero las demuestra no opuestas a las doctrinas de los
modernos astrénomos (Brandmdller-Greipl (Eds.) 1992, 319).
Como puede verse no se trata en absoluto de una retractacién, sino tan sélo de inten-
tar alcanzar el objetivo de “salvar el decoro de la Santa Sede”. No me detendré a refu-
tar aqui la tesis de que la teoria copernicana fue condenada porque Galileo no tenia
pruebas, que no impresioné en absoluto a Anfossi®. Sélo quiero llamar la atencién so-
bre el punto central de la cuestion. Los autores que atn hoy insisten en que Galileo no
tenfa pruebas de la teotfa copernicana, ¢estain dando por supuesto que la teoria de la
quietud y centralidad de la Tierra, que con tanto ahinco defendi6 y sacralizé la Iglesia,
s tenfa pruebas que la demostraban? Su silencio sobte este punto es tan sospechoso
como revelador. Y me parece oportuno recordar que Galileo si habfa demostrado algo
positivamente: que los argumentos tradicionales en favor del geocentrismo y geosta-

8 Brandmiiller-Greipl (Eds.) 1992, 294. Dos dias después del encargo, al exponer su propuesta, Grandi
empezaba diciendo: “Honrado por sus excelencias reverendisimas con la delicada misién de proponer
un expediente que salve el decoro de la Santa Sede sobre el asunto de la publicacién de los Elementos
de Astronomia del sr. candnigo Settele, procuraré hacerlo con la mayor brevedad posible, sometiendo
mi parecer a sus excelencias reverendisimas.” Brandmiller-Greipl (Eds.) 1992, 293 y 294.

9 Settele, decfa Anfossi “no comprende el absurdo perniciosisimo al que lleva el hacer depender la verda-
dera comprensién de la Escrituras, no de la asistencia del Espiritu Santo, sino de los descubrimientos
posteriores en 17 siglos a la fundacién de la Iglesia” (en Brandmiiller y Greipl (Eds.) 1992, 343. Ob-
viamente la recriminacién de Anfossi a Settele valia también y mds aun contra Olivieri.
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tismo daban por sentado lo que pretendian demostrar. Era opinable si el copernica-
nismo ya estaba suficientemente probado, pero que los argumentos en que se apoyaba
la teoria tradicional geocentrista y geostatista contra el movimiento terrestre, no tenfan
ningun fundamento, eso si lo habfa demostrado ya. El copernicanismo al menos tenfa
posibilidades y futuro, mientras que la teoria tradicional sélo tenfa pasado. En todo ca-
so, la argumentacién de Olivieri se presenté como la justificacion de que finalmente,
en la edicién del Tndice de libros probibidos de 1835, no apareciera ya el Didlggo de Galileo.
Segun Brandmiiller, uno de los miembros de la comisiéon de estudios galileanos que
Juan Pablo II instituyé en 1982, y editor de los documentos mencionados de 1820-
1823, Olivieri “demostré una gran erudicion y sagacidad” y consiguié demostrar que
la Santa Sede, tanto en 1616 como en 1820, actué con gran pulcritud cientifica.
Brandmuiller escribia esto en 1992, y afiadfa:
Con esta prueba, y sobre todo con el modo en que la presentd, Olivieri honré grandemente al
Santo Oficio... [que asi] habia respetado estrictamente los limites de sus competencias tanto teo-
légico-cientificas como eclesidstico-magistrales (Brandmuller-Greipl (Eds.) 1992, Introduccion, 116
y 130).
Asi pues, desafortunadamente, la loable publicacién por parte de la Iglesia de las actas
inquisitoriales de 1820-1823, por las que conocemos los hechos mencionados, quedé
empafiada por el hecho de que el editor Walter Brandmiiller la presenté como una loa
de la Inquisicién y como el final de la controversia. En todo caso, dicha publicacion
tuvo lugar en 1992 y en la primera mitad del siglo XIX esta discusion interna perma-
neci6 en el secreto de la Inquisicion.

koksk

De hecho, en aquellos momentos los documentos del proceso de Galileo estaban
en Parfs. Tras su entrada en Roma en 1811, Napoleén se los habia llevado consigo
junto con otra ingente documentacion de los archivos de la Inquisiciéon. Tras muchas
gestiones, los documentos del dossier inquisitorial del caso Galileo fueron devueltos a
Roma a mediados del siglo XIX, con la condicién de que se publicaran. El papa Pio
IX, al abandonar Roma con motivo del movimiento revolucionario, los entregé al pre-
fecto de los Archivos Secretos del Vaticano, Marino Marini. Este publicé un libro titu-
lado Galileo e 1.’Inquisizione. Memorie Storico-critiche en el que, segun decfa, finalmente po-
dria exponer “la verdad... garantizada por el propio [dossier del] proceso” (Marini
1850, 43). El siguiente texto, en el que explica qué le llevé a publicatlo, puede dar una
idea del talante del libro:
Por tanto, las nuevas observaciones que se podian hacer sobre aquel proceso, que expondrian en
su verdadera luz la conducta de Galileo, siempre incoherente, si no siempre maliciosa; y que
igualmente darfan una justa idea de la sabiduria y moderacién con la que la Inquisicién pronun-
ciaba el juicio sobre la opinién copernicana, sobre el modo acatélico con que fue desarrollada por
Galileo y sobre su condena; estas observaciones, digo, me han inducido a escribir sobre la cues-
tién galileana (Marini 1850, 42).

Desafortunadamente, Matini no sélo no public6 los documentos, citando sélo textos

cortados por donde le convenia con los que apoyaba sus tesis, sino que, al margen de

convertir el caso en una alabanza de la Inquisicién y un alegato contra Galileo, hacia
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afirmaciones claramente contrarias a los documentos. Un ejemplo nos lo da cuando
censura una vez mas a los “sabios irrazonables” que habian reprobado a la Inquisicion
por rigurosa e ignorante en la sentencia contra Galileo. La réplica de Marini dice asi:
No podemos, para rendir el debido elogio a la justicia, sabiduria y moderacién de la propia Inqui-
sicién, no afirmar que quizds jamas hubo ni tan justo ni tan sabio acto judicial como esta senten-
cia [la condena de Galileo]. Pues ésta tuvo como objetivo el castigar las reiteradas transgresiones
de Galileo a/ precepto que le habia hecho el cardenal Bellarmino en 1616 en presencia del P. Michelangelo
Segizzi da Lodi, Comisatio del Santo Oficio, del primer notatio (Capo Notario) y de testigos, por
orden del Papa y de toda la Congregacién del Santo Oficio, de abandonar del todo la opinién de
la inmovilidad del Sol y el movimiento de la Tierra, la cual en lo sucesivo no debia sostener, ense-
flar ni defender ni de viva voz ni por escrito; Galileo se someti6 a este precepto y de nuevo pro-
meti6 obedecetlo; habiendo faltado mds veces a esta promesa se hizo culpable de grave transgre-
sién y por ello merecedor de castigo no suave (Marini 1850, 141; cursiva mia).
Como puede verse, no solo da por sentado que el precepto a Galileo en 1616 tuvo lu-
gar, sino que, aun teniendo los documentos ante si, lo atribuye falsamente a Bellarmi-
no vy silencia todas las contradicciones que he mencionado al principio entre el docu-
mento del 26 de febrero de 1616 y los demas. Los excesos, por asi llamarlos, de Marini
fueron criticados incluso por los propios apologistas, es decir, los defensores de la
Iglesia y de su versién oficial. Henri de 1.’Epinois, por ejemplo, afirmé que “el libro de
Marini dejaba que desear; no respondia a lo que se esperaba de un prefecto de los Ar-
chivos Vaticanos” (Epinois 1867, 72). Fue Epinois precisamente quien publicé por
primera vez los documentos del proceso de Galileo, pero no vio ni menciond contra-
diccién alguna en ellos. Por el contrario considerd que la documentacién demostraba
definitivamente que los enemigos de la Iglesia habian creado la leyenda de un Galileo
mirtir y perseguido por la Iglesia y torturado. “{He aqui el lenguaje de la pasion y del
odio a la Iglesia!”, exclama Epinois (Epinois 1867, 69). Lo destacable para Epinois era
mas bien lo benevolentes que se habfan mostrado las autoridades eclesiasticas en el
trato a Galileo durante el proceso. Reconoce que la Congregacion del Indice se equi-
voco condenando la teorfa copernicana, pero “¢Qué importa? —escribe— Era falible,
y su decisién no afecta para nada la infalibilidad del Soberano Pontifice” (Epinois
1867, 141). E inmediatamente aflade: “Serfa totalmente pueril ver en esta decisién una
oposicion contra la ciencia” (Idem). Esto nos da una idea de cuales son las preocupa-
ciones subyacentes a su postura. Pero apenas historiadores independientes, ajenos a
este tipo de preocupaciones apologistas, como Wohlwill, Berti, Gherardi o Gebler
dispusieron de los documentos, sefialaron las contradicciones mencionadas y desarro-
llaron distintas hipotesis mas o menos verosimiles sobre cémo y cuando habia tenido
lugar el fraude aludido, asi como otras muchas irregularidades en el proceso. A partir
de ahi se inicié una polémica mas histérica y concreta, que continda hoy con cierta in-
dependencia de las cuestiones mas ideolégicas.

La publicacién de los documentos, pues, no acab6é tampoco ni mucho menos con
la polémica en ninguno de sus aspectos. Por el contrario, esta claro que el “caso Gali-
leo” segufa abierto a pesar incluso de los documentos. Es obvio que la informacién
parcial y a veces contradictoria que nos proporciona la documentacién hace dificil un
acuerdo definitivo. Pero, no es menos evidente que, al margen de esta legitima discu-
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sion histérica, dadas las preocupaciones y premisas apologistas que he mencionado era
dificil que fuera de otra manera. El problema es que no se traté sélo de una postura
decimonénica, que en parte podria explicar el contexto polémico entre la Iglesia y sus
criticos, especialmente a finales del siglo XIX. La siguiente historia que quiero resumir
muestra que un siglo después, a mediados del siglo XX, las cosas no habfan cambiado
sustantivamente.

kokok

En 1942 se cumplia el tercer centenario de la muerte de Galileo. En diciembre de
1941, en la ceremonia de inauguracion del curso de la Academia Pontificia de Ciencias,
su presidente Agostino Gemelli anunciaba, en presencia del Papa Pio XII, que una
comisién de la Academia habia elegido a monsefior Pio Paschini, Rector Magnifico del
Pontificio Ateneo Lateranense y profesor en Roma de historia de la Iglesia, para que
escribiera una obra sobre Galileo. Sera una obra, decia Gemelli, que

Presentard la figura de Galilei, encuadrindola en el marco histérico del saber de su tiempo reubi-

cando as... la figura del gran astrénomo en su verdadera luz
y en su conclusion afiadfa:

Asi pues, el proyectado volumen serd una eficaz demostracién de que la Iglesia no persiguié a

Galileo, sino que lo ayudé generosamente en sus estudios. Sin embargo, no serd una obra apolo-

gética, porque éste no es el proposito de los cientificos, sino de documentacién cientifica e histé-

rica (Cit. en Maccarrone 1979, 195; y en Simoncelli 1992, 16).
Obviamente, afirmar que un libro que todavia tiene que escribirse demostrara que la
Iglesia no s6lo no persiguié a Galileo sino que fue su benefactora, y afiadir que no se
tratard de una obra apologista resulta una contradiccion flagrante. No obstante, Pas-
chini tenfa fama de historiador de la Iglesia serio y honesto, ajeno al partidismo apolo-
gético y por eso, se le dijo, se habia pensado en él (Maccarrone 1979, 195 y 203).
Acepté a regafiadientes, porque nunca habia abordado el campo de la historia de la
ciencia, ni la época ni la obra de Galileo. Pero Paschini trabajé intensamente en la pre-
paracion de su V7ta e opere di Galileo, leyendo los volimenes de la edicién de Favaro de
Le Opere de Galileo, asi como una amplia bibliograffa adicional. A lo largo de los tres
afios que dura su trabajo, el papa Pio XII se interesa reiteradamente por su Galileo y le
anima a continuar. Finalmente, en la primavera de 1944 el libro esta terminado y el
Pontifice muestra su alegria. Paschini solicita que antes de la publicacion, que ya se es-
ta preparando, algin cientifico revise “la parte cientifica” (Cit. en Simoncelli 1992, 59-
60). Pero el astronomo Giuseppe Armellini, director del Observatorio astronémico
del Vaticano y miembro de la Academia Pontificia de Ciencias, que tenia que revisar la
parte técnica, va mas alla de su cometido y también se entromete en la parte historica.
Ely el canciller Salviucci sefialan que en el libro hay un exceso de acritud contra los je-
suitas por su acciéon contra Galileo. No obstante, Paschini se niega a modificar estas
partes asi censuradas. Monsefior Giovanni Battista Montini, que en estos momentos
detenta el cargo de Sustituto de la Secretarfa de Estado del Vaticano y que no es otro
que el futuro papa Pablo VI, tan sélo le dice a Paschini que su Galileo
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ha sido revisado en el aspecto cientifico y S. E. Giuseppe Armellini, académico pontificio, ha
hallado muy pocos defectos. Ahora a su obra no le queda mas que la revision eclesistica, prescri-
ta por el canon 1386, 1, del Cédigo de Derecho Candnico. No obstante, también ésta se estd
haciendo ya y espero que esté avanzada. Adn asf no se dejara de recomendar la mayor celeridad
(Cit. en Simoncelli 1992, 61).
Lo cierto era, sin embargo, que la Academia Pontificia, una vez consultado su presi-
dente Gemelli, se negaba a publicar la obra sin las modificaciones exigidas por Arme-
llini. En esta situacion, el Papa habia decidido enviar el libro a la Inquisicién que, apo-
yando el criterio de la Accademia, consider6 la publicaciéon “no oportuna” (Cit. en
Maccarrone 1979, 198-199; y en Simoncelli 1992, 62). Pasan los meses sin que Paschi-
ni, inquieto, sea informado de nada. Hasta que en noviembre de 1945, Agostino Ge-
melli le escribe una escueta y gélida nota:
Creo oportuno escribitle de forma absolutamente reservada, para aconsejatle que no publique ba-
jo ningtn concepto la conocida obra. La Academia no le pedira nada més. No hable de esto con
nadie. Cuando vuelva a Roma me alegrard verle e informarlo de cuanto le escribo (Cit. en Macca-
rrone 1979, 199-200; Simoncelli 1992, 63-64).
A partir de ahi empieza un largo silencio. Gemelli da la callada por respuesta a las car-
tas de Paschini, que en una de ellas, de 16 de enero de 1946, le espeta:
sobre estas delicadas cuestiones... se quetfa precisamente una solucién imparcial y serena. ¢He fal-
tado a mi tarea? (Cit. en Maccarrone 1979, 201).
y exige la devolucién del manuscrito. En mayo de 1946 monsefior Giovanni Battista
Montini le deja ver “una especie de deliberacion del Santo Oficio” contra su Galiles, en
la cual, dice Paschini:
se decfa que mi trabajo era una apologfa de Galileo, se hacfan algunas observaciones respecto a
unas pocas frases, se me objetaba que Galileo no aportaba pruebas de sus sistema (jde nuevo el
acostumbrado sofismal) y se concluia que no se crefa oportuna la publicacién y se me devolvia el
manuscrito (Cit. en Simoncelli 1992, 72-73).
Paschini, que no conoce los detalles del caso, afirma que esta convencido de que la
Academia Pontificia y el Papa deseaban la publicacion, pero que la Inquisicién no la
queria desde un principio, y en este punto continta asf la carta a su amigo, monsefior
Vale:
Me duele no obstante la poca claridad y la poca, incluso ninguna, hombria del padre Gemelli. Fi-
gurate si yo, que no he sido nunca apologista de nadie, lo seré de Galileo; pero pretender que
hablase mal de él, inicamente para su conveniencia: eso si que no. jSi ellos han cometido un gran
despropésito hace siglos (y no es el unico), nosotros hoy deberemos cometer una deshonestidad!
Y pensar que se me habfa recomendado ser objetivo, imparcial etc., etc. Que los jesuitas y los
dominicos no hacen un buen papel es claro como la luz del Sol, y no les gusta oir que se lo digan.
Sin embargo puede ser que no hayan intervenido directamente (de hecho no sé quién ha leido mi
manuscrito) y que esté de por medio el prejuicio de que los superiores siempre tienen razoén, es-
pecialmente cuando estd equivocados, como decia aquel (Cit. en Simoncelli 1992, 73).

En todo caso, no hay condena ni respuesta oficial ninguna y Paschini sigue espe-
rando un desenlace. En junio de 1946 habla con los inquisidores y empiezan las humi-
llaciones. Le proponen comprarle el manuscrito en compensacion por el perjuicio de
no publicarlo. Segun el propio Paschini, “quieren acallarlo todo con unos miles de li-
ras” (Cit. en Simoncelli 1992, 77). En la dltima carta sobre el asunto que le dirigié
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monsefior Montini le decia que no habia podido lograr una nueva revision de la obra,
como habia solicitado Paschini, pero que habia conseguido para ¢él un suplemento a lo
que le habia correspondido por la preparacion de la obra y le remitfa un giro de 20.000
liras. Desafortunadamente, parece que éste no era un final suficientemente triste para
esta historia.
Quiero esperar y augurar —acababa Montini— que sus no pocas fatigas por este trabajo reciban
premios aun mayores y mejores (Cit. en Maccarrone 1979, 204).
Dado que monsefior Montini llegaria a ser el papa Pablo VI, si su comentario abrigaba
buenas intenciones tuvo la oportunidad de cumplitlas, pero...

Paschini muri6 a finales de 1962, tras dos décadas de silencio impuesto sobre su
obra, prohibida s6lo oficiosamente. Aquellos afios no estuvieron exentos de humilla-
ciones y paradodjicas celebraciones. Por ejemplo, en enero de 1949, con motivo del
septuagésimo aniversario de Paschini, que en realidad ya tenfa casi 72 afios, se le quiso
homenajear y el numero del 8-9 de enero del Osservatore Romano publicaba una carta en
latin de monsefior Montini en nombre del papa Pio XII, en la que se definia a Paschini
como “Ecclesiae et veritatis cultor et amator” (cultivador y amante de la Iglesia y de la ver-
dad) (Cit. en Simoncelli 1992, 8); caracterizacién que resultaba un poco chirriante da-
das las circunstancias. Hubo otros hechos no menos estridentes. Quizas el ultimo fue
que en 1958 nombraran a Paschini miembro honorario de la Academia Pontificia de
Ciencias, que habfa vetado la publicacién de su obra sobre Galileo, y fuera recibido en
ella precisamente por Agostino Gemelli, su presidente, que segin Paschini habia ac-
tuado con tan poca “hombria”.

El 11 de octubre de 1962, dos meses antes del fallecimiento de Paschini, se habia
celebrado la sesion inaugural del Concilio Vaticano II. Estamos, pues, en plena etapa
del famoso aggiornamento, de apertura de la Iglesia catdlica en un intento de reconciliar-
se con el mundo moderno surgido de la Revolucién Francesa. En la primavera de
1963, tras cinco afios de pontificado, morfa Juan XXIII, y el entonces ya cardenal
Giovanni Battista Montini, que habia expresado sus buenos deseos para Paschini, fue
elegido como nuevo papa Pablo VI. Monsefior Michele Maccarrone, sucesor de Pas-
chini en el Ateneo Lateranense, tras consultar con los jesuitas, la Inquisicion y la Aca-
demia Pontificia, sugiere al Papa la posibilidad de publicar ahora la obra de Paschini
sobre Galileo. En aquel otofio de 1963 el Concilio estaba desarrollando las sesiones
sobre la Iglesia y el mundo, de las que finalmente saldria la constitucion conciliar Gau-
dium et Spes. El afio siguiente, 1964, coincidia con el centenario del nacimiento de Gali-
leo. Asi pues, el momento no podia ser mas oportuno. Mas aun, se pensé que el libro
de Paschini podia servir al Concilio como obra histérica sobre Galileo. El papa Pablo
VI aprueba la idea y deja la cuestiéon en manos de la Academia Pontificia de Ciencias.
Su presidente, entonces monsefior Georges Lemaitre, se muestra contrario a que la
Academia edite la obra, aduciendo una razén una tanto extrafia. Afirmaba que “no le
parecia que estuviese al corriente de los recientes progresos de las ciencias” (Cit. en
Maccarrone 1979, 212), pero finalmente aceptd
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A condicién de que fuese precedida de una Noza Introductoria del padre [jesuita Edmond] Lamalle
y de una revisién del texto por parte de éste, descartada la idea (que habria ido para largo) de una
actualizacién cientifica (Cit. en Maccarrone 1979, 212).
Asi pues, en 1964 la Academia Pontificia de Ciencias publicaba la “edicion oficial” de
la Vita e opere di Galileo Galilei del tallecido Pio Paschini. En su Nota introductoria el jesui-
ta Edmond Lamalle comentaba:
Asimismo, nuestras intervenciones ya sea en el texto, ya sea en las notas, han sido voluntariamen-
te muy discretas, limitindose a algunas rectificaciones que nos han patecido indispensables y a un
minimo de rejuvenecimiento bibliografico (Nota Introductoria, XIII; cit. en Simoncelli 1992,
114).
En su testamento, Paschini habfa legado el manuscrito de su obra sobre Galileo a
monsefior Michele Maccarrone, que finalmente lo doné a la Biblioteca puablica del
Seminario de Udine. Pues bien, en 1979, Pietro Bertolla, tras un minucioso cotejo del
manuscrito y la “edicioén oficial”, publicada por la Academia Pontificia, detecté mas de
cien modificaciones de Lamalle, muchas de las cuales invierten y traicionan drastica y
totalmente las tesis principales de Paschini, especialmente las que afectan al tema de
las pruebas de Galileo, a la condena de 1616, al juicio de Galileo en 1633, y a la res-
ponsabilidad de los jesuitas en la persecucién y condena de Galileo. He aqui unos po-
cos ejemplos de esas “muy discretas intervenciones” de Lamallel?.

MANUSCRITO DE PASCHINI

“EDICION OFICIAL” MANTPULADA POR
LAMALLE

p. 270

Pero a Mayr no le basté el haber ayudado a Capra
en su indigna accién porque trat6 de reivindicar para
si el hallazgo y el estudio...

p. 215

Pero si Mayr sigue siendo sospechoso de haber ayu-
dado a Capra en su indigna acciéon, mucho mas
ofensivo fue Galileo cuando trat6 de reivindicar pa-
ra si el hallazgo y el estudio...

p. 370

Finalmente expone una visiéon soberbia sobre la
composicién del universo:

p. 303

Finalmente expone una visién personal mas bien
abstracta y confusa, sobre la composicion del uni-

“Ditfa... verso. Se trata de expresiones que sorprenden sobre
todo escritas por Galileo..
“Dirfa...
p- 408 p- 335

No se habria podido decir mejor, y Galileo pensaba

que era capaz de hacetlo; lo mas dificil era conseguir

convencer a los adversarios jy qué adversarios!
Teniendo ademis...

No se habria podido decir mejor, y Galileo pensaba
que era capaz de hacerlo; sabemos ahora cuanto se
engafiaba, no tanto respecto a la resistencia que
habrian opuesto sus adversarios cuanto sobre el
propio valor probatorio de sus demostraciones. De
las pruebas que tenfa in mente, algunas fundada-

10 Los textos cotejados que cito a continuacién y los restantes pueden verse en el apéndice de Bertolla

1979, 185-208.
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mente correctas, sin embargo eran incontrolables
con los medios de entonces, mientras que las otras,
mas obvias, eran del todo erréneas, como la deduci-
da de las mareas, que él estimaba la mas convincen-
te.

Teniendo ademas...

p. 413

Asi terminaba lo que impropiamente se llama el
primer proceso de Galileo. Digo impropiamente,
porque el procedimiento iniciado con una denuncia
contra €l y sus escritos, dej6 al margen a su persona
y a sus escritos para dirigirse contra la doctrina co-
pernicana y llegar a la condena con una sentencia
pronunciada con una ligereza del todo insélita por
parte del austero Tribunal.

Lo peor es que no se volvié a dicha sentencia
con un examen mas ponderado. Los peripatéticos
habfan vencido y no quisieron dejar escapar la victo-
ria tan pronto. En cuanto a Galileo se le hizo callar
con un precepto, como se dice con término candni-
co.

Como si hubiese...

p. 341

Asi terminaba lo que impropiamente se llama el
primer proceso de Galileo. Digo impropiamente,
porque el procedimiento, iniciado con una denuncia
contra €l y sus escritos, dejo al margen a su persona
y a sus escritos para dirigirse contra la doctrina co-
pernicana y llegar a la condena con una desafortu-
nada sentencia, que hoy sorprende en un Tribunal
tan ponderado y austero, pero que no causa extra-
fieza consideriandola en el marco de la doctrina y del
conocimiento cientifico del momento. Los peripaté-
ticos habifan vencido y no quisieron dejar escapar la
victoria tan pronto. En cuanto a Galileo se le hizo
callar con un precepto, como se dice con término
canonico.
Como si hubiese...

p. 666

Asi concluye lo que fue el verdadero proceso de Ga-
lileo. En cuanto a las responsabilidades se puede de-
cir francamente “los grandes culpables (de la conde-
na) a los ojos de la historia son los defensores de
una escuela anticuada que, viendo caer de su mano
el cetro de la ciencia y no pudiendo soportar que ya
no fuese escuchado religiosamente el oraculo que
salfa de sus labios, se sirvieron de todos los medios,
de todas las intrigas, para restituir a su enseflanza el
crédito que perdia. Las Congregaciones y su autori-
dad fueron uno de los grandes medios usados, y su
culpa fue haberse prestado al juego.” * (remite a no-
ta a pie de pagina)
Como habia decidido desde el 16 de junio...

* (nota a pie de pagina:) Rev. d’Historie ecclé-
siast. VII (19006) p. 358.

[Aclaracion de Antonio Beltran: Este texto ci-
tado por Paschini pertenece a una recensiéon hecha
por P. Delannoy, en la revista citada, a la obra de E.
Vacandard, Etudes de critigue et d’bistoire religiense... La
condamnation de Galilée, Patis, Le Coffre, 1905]

p. 548

Asi concluye el que fue el verdadero proceso de Ga-
lileo. Para no hacerse una idea completamente inex-
acta, se debe tener cuidado de no incluir certidum-
bres o puntos de vista que sélo se han impuesto en
los siglos siguientes. Por haber perdido de vista esta
cautela, se creyé facilmente, en el siglo XVIII y
XIX, que Galileo aportase pruebas evidentes de sus
teorfas y que sus jueces habfan cerrado los ojos para
no verlas. As{ pues, todo se reducfa a una lucha en-
tre el genio y la ignorancia o el fanatismo. “Se trata
efectivamente de una gran causa, porque implicaba
un drama del espiritu. La razén cientifica dio un pa-
so osado, por mas que sin aportar aun pruebas deci-
sivas, y este gran paso hace necesaria una refundi-
ci6én de las imagenes familiares ligadas, en la mente
del cientifico y en la del hombre de la calle, a la re-
presentacién del universo.

Si admiramos la grandeza del docto que arriesga
todo el éxito de sus intuiciones, hay que entender
también que hombres de una gran formacién y con
pesadas responsabilidades, no hayan podido lanzar-
se a la aventura”.* (remite a nota a pie de pagina)

Sin embargo, el error consistié en obstinarse
después en la posicién equivocada.

Como habia decidido desde el 16 de Julio...

* (nota a pie de pagina:) R. Lenoble en histoire de
la science (dir. por M. Daumas en “Encyclopédie de la
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Pleiade”, 1957), pp. 475-476. Los viejos esquemas
romanticos se han arrastrado hasta nuestro siglo:
“los grandes culpables (de la condena) a los ojos de
la historia son los defensores de una escuela anti-
cuada que, viendo caer de su mano el cetro de la
ciencia y no pudiendo soportar que ya no fuese es-
cuchado religiosamente el oraculo que salia de sus
labios, se sirvieron de todos los medios, de todas las
intrigas, para restituir a su enseflanza el crédito que
perdia. Las Congregaciones y su autoridad fueron
uno de los grandes medios usados, y su culpa fue
haberse prestado al juego.” *

* Rev. d’Historie ecclésiast. VII (1906) p. 338.

Ningtn historiador serio podria suscribir aun
simplificaciones de esta clase.

La “edicion oficial” de la obra de Paschini salié a tiempo, segiun el deseo del propio
papa Pablo VI, para poder ser usado en las discusiones conciliares del Vaticano 1I. El
2 de julio de 1964 se habfa enviado a los padres conciliares el texto del Eschema XIII
De ecclesia in mundo huins temporis al que se afiadieron unos Anexos al n. 22. El tercero
trataba “sobre la debida promocién de la cultura” con el reconocimiento de la “legiti-
ma autonomia de la ciencia y de toda la cultura”, que se discuti6 entre el 30 de octubre
y el 4 de noviembre de 1964. En estas discusiones preparatorias de la comision plena-
ria de lo que serfa la Gaudinm et Spes, hubo intervenciones que plantearon la conve-
niencia de mencionar explicitamente la condena de Galileo en relacion a la libertad de
la ciencia. En especial el obispo de Estrasburgo, monsefior Arthur Elchinger expuso la
“tragica incomprension” y el abandono de la fe cristiana por parte de los cientificos,
invitando al Concilio a reconocer “nuestra enfermedad” y a hallar remedios. Mencio-
n6 el caso Galileo sugiriendo que

Eloguens actio esset rebabilitatio Galilei ex parte Ecclesiae, humiliter sed merito. (La rehabilitacién de Gali-
leo por parte de la Iglesia setfa un acto que hablarfa humilde pero justamente) (Cit. en Maccarro-

ne 1979, 214-215).
Sin embargo, finalmente se impuso la propuesta del Co-Presidente, Monsefior Pietro
Parente, que segin el acta de la sesién del 1 de abril de 1965, afirmé refiriéndose al
tema de Galileo:
Galilei —innoportunum loqui hoc in documento— Ne postulemns ab Ecclesia dicere: ego erravi. Indicandum ra-
tione temporis. In opere Paschini omnia in vera luce dicuntur (Es inoportuno mencionar esto en este do-
cumento. No pidamos de la Iglesia que diga: yo erré. Hay que juzgar en razén del tiempo. En la
obra de Paschini se expone todo en su verdadera luz).1!
Debo sefialar que monsefior Parente era el Asesor del Santo Oficio que ya en 1963
habfa sido informado por Maccarrone de los planes de publicacién de la obra de Pas-
chini. Entonces, segiin cuenta Maccarrone, monsefior Parente no se opuso,

11 En la discusion de 1 de abril de 1965. Cit. en Maccarrone 1979, 216.
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pero planteaba algunas reservas sobre la utilidad del libro, porque sustancialmente no aportaba
nada nuevo, y sobre la oportunidad de la propia publicacion.!?
Sea como fuere, en la comisioén plenaria del 7 de abril de 1965, el obispo Namour,
André Charue, sugirié que se hiciera referencia al libro de Paschini “/# nota”, y monse-
fior Ermenegildo Florit propuso:
Es suficiente citar la obra de Paschini. La obra es una manifestacién de sinceridad (ostendit sincerita-
tem) (Cit. en Maccarrone 1979, 216).
La propuesta se acepto vy, finalmente, se silencié cualquier alusién explicita a la conde-
na de Galileo, incluyendo la referencia a Paschini en una nota a pie de pagina de un
texto de la Gaudinm et Spes, paragrafo 36, que no tiene desperdicio. Afirma que la in-
vestigacion cientifica
§i estd realizada de nna _forma anténticamente cientifica y conforme a las leyes morales, nunca sera en realidad
contraria a la fe... Mas aun, quien con perseverancia y humildad se esfuerza por penetrar en los secre-
tos de la realidad, es llevado, atn sin saberlo, como por la mano de Dios... A este respecto son de
deplorar ciertas actitudes que, pot 7o comprender bien el sentido de la legitima antonomia de la ciencia, se

han dado algunas veces entre los propios cristianos; actitudes que, seguidas de agrias polémicas,
indujeron a muchos a establecer una oposicion entre la ciencia y la fe.* (cursiva mia)

* [a pie de pagina:] Cf. Mons. Pio Paschini, 7t ¢ opere di Galilei. 1.2, ed. Vatic.(1964).13

Como es obvio, se da a entender, aunque muy elipticamente, que las actitudes deplo-
rables en el seno de la Iglesia respecto a la investigacion cientifica son cosa del pasado,
de tiempos de Galileo, que ahora ya estan superadas. No obstante, remitir a una obra
censurada, silenciada, y publicada con drasticas manipulaciones tras la muerte de au-
tor, no patece un modo ejemplar de ilustrar la adquirida comprension de la legitima
autonomia de la ciencia. O quizas sf lo es. En todo caso, esta historia tampoco termina
aqui.

kokok

El 10 de noviembre de 1979, el mismo afio en que Bertolla publicaba el articulo en
el que delataba el fraude cometido con la obra de Paschini, el papa Juan Pablo II en un
discurso pronunciado en la Academia Pontificia de Ciencias, puso en marcha la tltima
iniciativa de la Iglesia sobre el “caso Galileo”, que mediaticamente se conocié como la
“rehabilitacién de Galileo”. En su alocuciéon Juan Pablo II afirmaba que el Concilio

12 Maccarrone 1979, 211. Dias antes Maccarrone habia hablado con el Canciller Salviucci que habia co-
mentado que las prisas en este asunto eran justificadas, “porque no sabemos si el trabajo de Paschini
debe o no ser actualizado con eventuales documentos hallados en los ultimos afios. Con este propsi-
to, el padre O’Connell... pasara el manuscrito al padre Edmond Lamalle, el cual —como historiador
competente que es, y especialista precisamente en este periodo— podra estudiarlo con comodidad vy,
aunque sin modificatlo, afiadirle los datos que le falten, de modo que la auspiciada publicacién con-
memorativa resulte perfecta en todo y digna de mi querida Academia” (Carta de Salviucci a Macca-
rrone, del 18 de julio de 1963. Cit. en Maccarrone 1979, 210) Es obvio que todo estaba planeado des-
de un principio y lo légico es pensar que cuando, dias después, Maccarrone hablé con monsefior Pa-
rente le informé de estos particulares del caso.

13 “Constitucion sobre la Iglesia en el mundo actual”. Concilio 1V aticano 11. Constituciones. Decretos, Declaracio-
nes. B.A.C. Madrid, 1966, 257.
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Vaticano 11, precisamente en el texto que acabo de citar de la Gaudium et Spes, habia re-
conocido y deplorado “lo mucho que tuvo que suftrir” Galileo y destacaba la referen-
cia al libro de Paschini en la nota a pie de pagina. En este punto afiadfa:

Para ir mas alld de esta toma de posicién del Concilio, yo deseo que tedlogos, cientificos e histo-

riadores, animados por un espiritu de sincera colaboracién, profundicen el examen del caso Gali-

leo y, en un reconocimiento leal de los errores, vengan del lado que vengan, hagan desaparecer la

desconfianza que este caso opone ain, en muchos espiritus, a una concordia fructuosa entre

ciencia y fe (Cit. en Poupard Ed. 1983, 274).
No puedo entrar aqui en los resultados de la comision de estudios galileanos que el
Papa creé poco después. Tan solo sefialaré que las publicaciones mas representativas
de dicha comision, algunas de las cuales hacen enfaticas loas a la Inquisicién como
hemos visto, han reiterado las tesis de la version tradicional de la Iglesia sobre el caso
Galileo y han sido muy criticadas por su falta de seriedad cientifica y su tono apologis-
ta, incluso por reconocidos historiadores catdlicos!®. En especial la publicaciones de la
Comision papal han insistido en el argumento de la falta de pruebas de Galileo, que ya
Paschini habia calificado como “el acostumbrado sofisma”. Pero permitanme que
termine con una cuestion puntual, que no obstante es muy reveladora. Sélo necesito
mencionar antes algo que hoy incluso los estudiantes de niveles elementales de historia
de la ciencia saben. Cuando Copérnico decidi6 publicar su De revolutionibus orbinm coeles-
tium, 1o hizo afirmando la independencia de la investigacion cientifica y la teologia —
“las matematicas se escriben para los matematicos” y afladiendo que si habia “charla-
tanes” ignorantes de las matematicas que aduciendo “algin pasaje de las Escrituras,
malignamente distorsionado, se atreven a rechazar y atacar esta estructuraciéon mfia...
no hago caso en absoluto de ellos, hasta el punto de que condenaré su juicio como
temerario” (Copérnico (1543) 1987, 11). No obstante, su obra fue publicada con una
carta al lector inicial sin firma, que incluy6 el tedlogo protestante Andreas Osiander.
Dicha carta afirmaba que la teorfa heliocéntrica que se exponia no pretendia ser mas
que una mera hipétesis de calculo. Era falso y el fraude incluso fue denunciado judi-
cialmente por los amigos de Copérnico. En su obra éste presentaba su teorfa como
una descripcién verdadera del Universo. Es algo que a principios del siglo XVI sabian
muy bien las autoridades eclesidsticas y filésofos y astronomos importantes. Kepler y
Bruno lo denunciaron en sus esctitos; el propio Galileo lo repitié hasta la saciedad, y
desde luego hoy nadie lo discute.

Pues bien, en 1993 el papa Juan Pablo 1I recordaba la Comisién interdisciplinar

instituida por él en 1982 para la revision del caso Galileo, cuyas conclusiones se habian
presentado en 199215 y afirmaba: “los errores cometidos por ambas partes han sido

14 Como ejemplo citaré Gnicamente a Annibale Fantoli 1997, 474, 478-478, 481-482, 493-494; y Fantoli
2003, 237 y ss.

15 E]l Papa decia entonces: “El caso Galileo era el simbolo del supuesto rechazo del progreso cientifico
por parte de la Iglesia, o del oscurantismo «dogmatico» opuesto a la busqueda libre de la verdad. Este
mito ha desempefiado un papel cultural notable; ha contribuido a infundir en muchos cientificos de
buena fe la idea de que existe incompatibilidad entre el espiritu de la ciencia y su ética de la investiga-
cién, por un lado, y la fe cristiana, por otro. Las aclaraciones aportadas por los estudios histéricos re-
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expuestos con toda lealtad”. En este mismo texto aludia a la diferencia entre Copérni-

co y Galileo diciendo:
Copérnico tuvo la prudencia del investigador al que falta ain la prueba decisiva de sus tesis... en-
sefld con conviccion la teorfa astronémica que a él le parecia capaz de dar cuenta de los movi-
mientos de los astros; sin embargo, al no poder proporcionar pruebas experimentales, no quiso
publicarla como definitiva. Sabfa que algunos tedlogos catdlicos y protestantes rechazaban su
concepcién heliocéntrica, en cuanto que les parecia que era incompatible con los textos biblicos.
Solo al final de su vida, en 1543, se publicé el célebre tratado: De revolutionibus orbinm coelestinm,
gracias a la iniciativa de sus discipulos, los cuales presentaron su descubrimiento como una hip6-
tesis.

Como es sabido, Galileo hizo suya la teoria copernicana y la propugné con entusiasmo no co-
mo simple hipétesis sino como doctrina verdadera, suscitando asi la reaccién de la autoridad ecle-
sidstica. [...]

Con su prodigiosa erudicion y fuerza moral, Copérnico encarna la imagen del humanista pru-
dente y audaz siempre preocupado de conciliar las ensefianzas del pasado con la exploracién va-
liente de las nuevas fronteras de la ciencia. Eminente hombre de ciencia y de fe, no puso limites
al conocimiento de la realidad y de la verdad. Permaneciendo fiel a un riguroso método cientifico,
supo situat sus observaciones en un marco cognoscitivo que comprendia la teologia y la filosofia,
de modo que el conocimiento de lo creado le parecia ligado a la obra del Creador.1¢

Como puede verse, desafortunadamente la Iglesia catélica sigue teniendo hoy preocu-
paciones y necesidades de antafio que pone por delante de la pulcritud de los hechos
histéricos, y eso, al margen de los problemas histéricos reales, hace muy improbable
que el “caso Galileo” pueda tener un final. Porque, ademas, la historia también es to-
zuda y los muertos... Como escribia el poeta Angel Gonzalez:

Lo malo que tienen los muertos

es que no hay forma de matarlos.

Su constante tarea destructiva

es por esa razén incalculable.
Insensibles, distantes, tercos, frios,
con su insolencia y su silencio

no se dan cuenta de lo que deshacen.

Angel Gonzélez, Palabra sobre palabra
Barcelona, Seix Barral, 1997 (orig. 1986), 350.

cientes nos permiten afirmar que este doloroso malentendido pertenece ya al pasado.” Discurso pro-
nunciado por Juan Pablo IT ante la Academia Pontificia de Ciencias el 31 de octubre de 1992, repro-
ducido en Brandmiller 1992, 187-199; cita en pp. 195-196.

16 El texto firmado por Juan Pablo II con fecha de 20 de septiembre de 1993 va dirigido “Al Prof. Pietro
Dalpiaz, Rettore Magnifico della Universita degli Studi di Ferrara”, publicado en Luigi Pepe (Ed.)
1996, XI-XI11I, las dos citas estan en la pag. XII.
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