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En este monografico la discusién en torno a la normatividad se centra en distintas
practicas de las tradicionalmente consideradas normativas y las cuestiones se abordan
desde perspectivas bien distintas. Manuel de Pinedo toma como punto de partida el
caracter normativo de pensamiento y lenguaje para hacer una propuesta que intenta
combinar la concepcién de la verdad como valor, una concepcidn quietista del signifi-
cado y la concepcién de la verdad como identidad. Josep Corbi proporciona un licido
analisis de la cuestiéon en el ambito moral mientras que Javier Rodriguez Alcazar ex-
plora el problema en el ambito de la filosofia de la ciencia en general. Finamente, la
editora indaga la cuestion en el caso de las teorias logicas.

1

Hume suele ser considerado como el autor que inicia la tradicién empirista segtin la
cual distinguimos entre hechos y valores (o normas). Los enunciados descriptivos, tal
y como su nombre indica, nos hablan acerca de los hechos; la ciencia es el ambito pa-
radigmatico en el que inscribimos este tipo de enunciados. Asi, consideramos que en-
tidades de las que se ocupan las distintas disciplinas cientificas se comportan conforme
a determinadas leyes, leyes que nuestras teorfas cientificas desvelan (o intentan desve-
lar), y a las que esos entes estan inexorablemente sujetos. La tierra gira alrededor del
sol, los seres vivos mueren, los cuerpos se caen, ..; no hay posibilidad de eleccién.
Una percepcién semejante tenemos respecto a las necesidades conceptuales: conside-
ramos que no cabe duda ni de que “si hoy estoy visitando la Alhambra”, implica “hoy
estoy visitando la Alhambra o la Catedral de Santiago” ni de que “2 + 2 = 4”. Debido
probablemente a ese darse independientemente de lo que nosotros pensemos o de-
seemos, las concepciones ingenuas de la 16gica, de la matematica o de la fisica (lo que
podriamos denominar en analogia con la denominacién ‘psicologia popular’, logica
popular’, ‘matematica popular’ o ‘fisica popular’) atribuyen objetividad a estos ambi-
tos. Es decir, solemos considerar que las verdades logicas, las verdades de la matema-
tica o las verdades relativas al mundo natural lo son independientemente de nosotros.
Por supuesto, la filosoffa nos oftrece, para cualquiera de estos escenarios ingenuamente
considerados como ‘objetivos’ explicaciones desenmascaradotas que pretenden reve-
larnos en qué medida esa concepciéon del mundo como independiente de nosotros es
errénea.

Por el contrario, las cuestiones normativas, ya sean dednticas (bueno, malo, obliga-
torio, deber, etc) o sencillamente evaluativas (correcto, incorrecto, verdadero, falso,
susceptible de ser aseverado, etc), corresponden a la esfera de las practicas humanas,
entendiendo por ‘practica’ “... any form of intentional, purposeful activity” (Wright,
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1992, pag. 15). A esas practicas subyacen reglas que podemos seguir o no seguir, en
otras palabras, hay posibilidad de eleccién. Ocutre asi que uno de los aspectos mas in-
teresantes a los que se enfrenta el filésofo a la hora de explicar el fenémeno de lo
normativo es el de justificar que determinadas reglas han de regir determinada practi-
ca. La dificultad que responder a esta pregunta encierra es evidente y se plasma en la
vision popular de disciplinas como la moral o la estética, terrenos en los que no resulta
infrecuente a la hora de valorar acciones morales u obras de arte expresiones como
‘depende’, ‘todo es relativo’, ‘para gustos se pintan colores’, ... En otras palabras, segiin
la concepcion ‘popular’ las cuestiones relativas a estas disciplinas son opinables, subje-
tivas, relativas.

Rodriguez Alcazar sefiala que esta distincion entre lo descriptivo y lo normativo ha
estado acompafiada habitualmente, al menos en algunas disciplinas, de cierta division
del trabajo. En virtud de la misma, mientras que los filésofos se ocuparfan de las cues-
tiones normativas, la tarea descriptiva serfa labor del cientifico. A este reparto de ta-
reas se formulan distintas objeciones en los articulos que componen este monografico.
As{ Corbf sefiala que dado que los seres humanos somos habitantes de un mundo na-
tural y estamos frecuentemente en estados psicolégicos que se corresponden con lo
que lingtifsticamente denominamos, creencias, aseveraciones, etc, podemos afirmar
que en el mundo natural estd de alguna manera presente la normatividad; por consi-
guiente, y en la medida que la tarea del cientifico es la de describir el mundo, la ciencia
debe explicar también cémo es que en el mundo hay criaturas que tienen valores y
normas. Corbi lanza asi un desafio al cientifico que el naturalista debe asumir. Este re-
to sitta al naturalista muy lejos de las concepciones quietistas que si bien no niegan ni
el significado ni el contenido, si rechazan la posibilidad de explicarlos en términos de
otra cosa.

Rodriguez Alcazar analiza la relacion entre Ciencia Natural y Filosoffa de la Ciencia
Natural para rechazar la concepcién tradicional de la misma. La practica cientifica es
una practica normativa; asi lo ponen de manifiesto trabajos de destacados fil6sofos.
Laudan aporta, segin este autor, un modelo bastante creible del fenémeno de la nor-
matividad epistémica, de lo que el autor denomina ‘normatividad en sentido débil’; se
trata de un modelo reticular de la practica cientifica segun el cual cabe distinguir tres
niveles —factico, metodoldgico y axiolégico— que mantienen entre si relaciones no
jerarquicas. Sin embargo, Rodriguez Alcazar objeta que ese modelo no analiza el papel
que los valores no epistémicos, esto es, los valores morales, tienen en la practica cien-
tifica. Aunque en otros trabajos a los que se hace referencia en la bibliografia el autor
se centra en formas tradicionales de practica cientifica, en el incluido en este volumen
se apoya en el ejemplo de la ciencia reguladora para defender que la justificacion de los
contenidos de la ciencia depende de la eleccion de valores y objetivos morales. Notese
que lo que el autor postula no es que haya “cuestiones morales y politicas relativas a la
ciencia (como sus usos, las prioridades en investigacion o las practicas) que deben
considerarse moralmente reprobables” sino que las cuestiones axioldgicas son detet-
minantes para la justificacion de los contenidos de la ciencia. La argumentacién de Ro-
driguez Alcazar descansa en dos tesis fundamentales:
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1) La ciencia reguladora (“la actividad de las diversas agencias que se crearon
a partir de los 60 para auxiliar al rapido crecimiento de la regulacién gu-
bernamental”) es diferente de la ciencia tradicional ya que sus veredictos
tienen gran relevancia social inmediata y ha de tomar sus decisiones en in-
tervalos de tiempo insuficientes para satisfacer lo que en acercamientos
clasicos rechazados por el autor se denominan ‘objetivos epistémicos’ de
la ciencia.!

2) Lo que constituye o no una buena decisién en este ambito no depende de
lo que tradicionalmente han sido considerados ‘objetivos epistémicos’ de
la ciencia, sino de proceder de manera que se minimicen los costes sociales
de la decision.

Pone el autor el ejemplo de una agencia encargada de dictaminar si una sustancia
que se quiere utilizar como aditivo en productos alimentarios es o no carcinégena. Se-
fiala que hay que sopesar:

«

1. Las consecuencias sanitarias que tendrfa el permitir la comercializacién de un producto que re-
sulte ser, efectivamente, carcinégeno.

2. El coste econémico y las desventajas sociales de prohibir una sustancia inocua o, incluso, alta-
mente beneficiosa desde el punto de vista econémico o alimentario.

3. El coste econémico y social de aplazar la decisién hasta disponer de datos completamente con-
cluyentes al respecto.” (Rodtiguez Alcdzar, este volumen)

A continuacion el autor plantea, acertadamente, que para valorar cudl serfa la decisién
correcta no nos sirven los criterios que tradicionalmente se han barajado para la ‘bue-
na’ ciencia. Es obvio que para ekgir una de entre las tres acciones a las que se hace re-
ferencia implicitamente arriba, los objetivos epistémicos que tradicionalmente se ha
considerado rigen en ciencia no proporcionan un criterio adecuado. Pero parece plau-
sible considerar que esos objetivos si estarfan vigentes a la hora de establecer cudles
serfan las consecuencias sanitarias que tendria la comercializacién del producto, el cos-
te econémico y desventajas sociales que tendrfa su prohibicién y el coste social de
aplazar la decisién, por supuesto siempre a la luz de los conocimientos de que se dis-
ponga en el momento. Responder a las tres cuestiones que se plantean en el ejemplo
parece una tarea cientifica, pero no asi el priorizar entre ellas.

Tal vez sea util introducir en la discusion uno de los criterios establecidos por
Crispin Wright de cara a determinar hasta que punto la nocién de verdad que subyace
a un discurso dado nos compromete con una realidad independiente. El propésito de
hacer referencia a este criterio serfa aclarar en qué medida el término ‘justificacién’

I En comunicacién personal el autor expresa en los siguientes términos su opinién al respecto: “lo que
sostengo es que la ciencia ha tenido y tiene distintos objetivos epistémicos en distintos momentos y
contextos y que la eleccién de esos objetivos y el peso relativo que se atribuye a criterios como la ca-
pacidad explicativa, la eficacia predictiva, la coherencia intra- e intertedrica o la simplicidad dependen,
entre otros factores, de juicios practicos.”
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puede entenderse de maneras diferentes y plantear algunas cuestiones que pueden ser
relevantes a la hora de entender lo que el autor quiere decir cuando seflala que las
cuestiones axiolégicas son determinantes para la justificacion de los contenidos de la
ciencia. La cuestion es si el autor entiende el término ustificacién’ de forma que afir-
mar que los objetivos morales son determinantes para la justificacién de ciencia, con-
llevarfa mantener que la filosofia moral se asemeja a la matematica, en su modo de ser
relevante para la justificacioén de, por ejemplo, el conocimiento cientifico. En termino-
logia de Wright (Wright, 1992) dirfamos que, segtin la concepcion tradicional, la cien-
cia tiene un papel cosmologico amplio (wide cosmological role) > puesto que sus teorias son re-
levantes para la predicciéon y explicaciéon de lo que ocurre en ambitos diferentes a
aquellos de los que se ocupa la propia teorfa. Desde esta perspectiva, cabe decir que
aunque nuestras prioridades morales son determinantes y proporcionan una justifica-
cién a la hora elegir entre una de las tres acciones descritas arriba, no parece que des-
empefien ningin papel ni a la hora de determinar las consecuencias sanitarias que ten-
dria aprobar una sustancia carcindégena, ni el coste econémico y las desventajas socia-
les de prohibir una sustancia inocua.

Finalmente la editora analiza las relaciones entre matematicas y légica sefialando
que la practica matematica es ya normativa (entendiendo el término en sentido de eva-
luativo), y que las teorfas logicas proporcionan modelos de esas practicas. Una vez que
esos modelos logran el estatus de adecuados para describir una determinada practica
matematica, entonces se utilizan para evaluar la correcciéon de las inferencias que se
inscriben dentro de la misma.

II

Los articulos firmados por Pinedo y Corbi se ocupan del analisis de ambitos tradicio-
nalmente considerados normativos: epistemologia y filosofia moral.

Pinedo investiga en su trabajo la viabilidad de vertebrar una teorfa acerca de cémo
funcionan pensamiento y lenguaje que explique cémo se imbrican en el mundo par-
tiendo de su cardcter normativo. Su punto de partida es una tesis claramente cogniti-
vista:3 el caracter normativo de pensamiento y lenguaje se debe a que sus contenidos y
los conceptos que los conforman son ellos mismos normativos, esto es susceptibles de
ser evaluados en términos de verdad y falsedad. Ahora bien, esa normatividad no debe
entenderse en el sentido de normas que se imponen al mundo por parte de los sujetos,
sino normas que son parcialmente dependientes de cémo es el mundo (externismo).
Suscribe pues Pinedo el rechazo wittgensteiniano del psicologismo en psicologia (“las

2 “A subject matter has a wide cosmological role tout court just in case mention of the states of affairs of
which it consists can feature in at least some kinds of explanation of contingencies which are not of
that sort, explanations whose possibility is not guaranteed merely by the minimal truth aptitude of the
associated discourse” (Wright, 1992, p. 198).

3 Se considera no-cognitivista a cualquier teorfa acerca de juicios evaluativos que sostiene que las senten-
cias predicativas de un determinado discurso ni expresan proposiciones ni tienen valores de verdad y
que lo expresado por afirmaciones evaluativas (del dambito de la moral, por ejemplo) no puede ser
considerado como una cteencia o un determinado estado mental con contenido cognitivo.
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explicaciones puramente psicologicas, esto es, puramente causales, del lenguaje y del
pensamiento fracasan por no permitir dar cuenta del caricter normativo de ninguno
de los dos™#) asi como su quietismo. La alternativa que este autor explora aborda el
problema de vincular pensamiento y lenguaje al mundo, al ambito de lo factico, utili-
zando la nocién de ‘hecho débil’. Su tesis es que esta nocién le permite evitar el idea-
lismo e imposibilitar el argumento del escéptico. A ese deseo de evitar el idealismo
con su particular nociéon de ‘hecho suave’ subyace, muy posiblemente, su defensa de la
concepcién de la verdad con identidad. La cuestion es la de si estas piezas le permiten
componer alguna figura o si se resisten a encajar entre si y, en ese caso, qué tipo de
desajuste se produce.

Su anilisis comienza con la interpretacién de Kripke del argumento de Wittgens-
tein acerca de seguir una regla. Le parece que esta interpretacién es el banco de prue-
bas ideal para contrastar cualquier propuesta respecto a lo normativo. Pinedo, rechaza
una a una las alternativas para explicar el tipo de obligacién que ‘caracteriza la obe-
diencia de una regla’, incluida la de Kripke, y la platonica que es precisamente contra la
que Wittgenstein argumenta. La explicacioén quietista, que no niega ni el significado ni
el contenido sino la posibilidad de explicarlo en términos de otra cosa, es la que mas
convence al autor porque rechaza aquello que todas las demas comparten: la idea de
que la correcciéon de una accién y las condiciones que la hacen correcta son dos cosas
distintas. La nocién de ‘hecho suave’ es clave para la articulacién de su propuesta. Pi-
nedo propone que los hechos no son independientes de nuestro pensamiento, sino
que se constituyen en cuanto tales en tanto que pensados. Pero su nocién de hecho ha
de caracterizar el conjunto de los hechos posibles, el mundo, y patece poco plausible
identificar el mundo con los hechos disponibles, con los constituidos como tales, de
ahi que proponga identificar el mundo con la totalidad de lo ‘concebible en principio’.
Los hechos suaves no son aquellos que han sido pensados sino aquellos susceptibles
de ser pensados, los pensables (thinkable) en principio. Tanto la dificultad como la res-
puesta que propone Pinedo recuerdan, a mi parecer, la problematica con la que se en-
frenta Dag Prawitz a propésito de cémo entender el dominio de sentencias significati-
vas para el caso particular de la matematica. La propuesta de Prawitz consiste en afir-
mar que el significado de los enunciados de la matematica debe darse en términos de
la nocién de prueba donde qué sea una prueba no se limita a las pruebas disponibles,
sino a las posibles (Prawitz, 1987, 153-4). La propuesta de este autor se basa en el
concepto de ‘demostrable en principio’. La objecién que sus colegas anti-realistas le
hacen es obvia: ¢No supone esto una vuelta al platonismo? Ese conjunto de pruebas
susceptibles de ser obtenidas en principio se considera constituirfa una especie de re-
ino de pruebas. Y ello a pesar de que la nociéon de prueba sea epistémica, puesto que
las capacidades epistémicas de los sujetos no dependen de los sujetos. Mi pregunta es,
¢no es esto lo que ocurre también con la propuesta de Pinedo? ¢:No implica la pro-
puesta de Pinedo pensar que cuales son los hechos pensables es algo que esta dado?

4 Pinedo, este volumen.
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Corbi defiende un cierto tipo de realismo moral. Su argumentacién se estructura en
tres partes claramente diferenciadas. Las dos primeras partes corresponden a sendos
argumentos cuyo proposito es establecer que la Ginica manera de fijar el contenido de
nuestros juicios morales es asumir que, en algin sentido, hay hechos morales. Final y
sucintamente Corbi pergefia su defensa del realismo moral. El primero de los argu-
mentos parte de que el disposicionalismo moral —concepcion subjetivista y cogniti-
vista— de los juicios morales es la mejor teoria disponible de entre las que se pueden
caracterizar como subjetivistas. El disposicionalista moral mantiene que las caracteris-
ticas morales de las acciones son propiedades cuya individuacién viene dada por la
respuesta que provocan en el sujeto. Ahora bien, la respuesta que cada propiedad mo-
ral provoca ha de ser especifica. La cuestién es entonces la de si es posible formular
las condiciones de individuacién de esa respuesta sin presuponer que esa identifica-
cién nos es dada independientemente. Que no es posible es precisamente la tesis que
Corbi defiende en dos pasos: (a) argumentando que el analisis disposicionalista de los
términos de color que propone David Lewis solo evita caer en una circularidad trivial
si postula que los objetos tienen colores en un sentido que va mas alla de los limites
definidos por el disposicionalismo, y (b) mostrando cémo esa conclusion se aplica
también a los analisis disposicionalistas de los términos morales densos. Una vez que
ha establecido que el disposicionalismo moral no se sostiene, el autor pasa a ocuparse
de lo que cataloga como un intento de superar las dificultades que se plantea al dispo-
sicionalismo: el realismo moral procedimental de Korsgaard. Segin Korsgaard el re-
alista moral procedimental considera que hay respuestas a las preguntas morales por-
que hay procedimientos correctos para llegar a esas respuestas. Asi, si algo es moral-
mente correcto o incorrecto resulta ser algo objetivo, algo que queda determinado una
vez es definido el procedimiento ya que el resultado que ese procedimiento atroja re-
sulta ser totalmente independiente del sujeto. Corbi no niega que el resultado de apli-
car un procedimiento sea algo objetivo, ni que los procedimientos formales den cuen-
ta de intuiciones sustantivas, sino que mantiene que cierto conocimiento sustantivo es-
ta necesariamente involucrado en los procesos de legitimacién y en la aplicacion del
procedimiento. No entra Corbi a discutir que el imperativo categérico y el hipotético
sean constitutivos de accion, pero sostiene que ninguna de esas dos maximas nos sirve
para individuar nuestras respuestas morales. Las maximas formales del tipo de las
mencionadas nos dicen qué comportamiento es deseable para maximizar un valor mo-
ral determinado, pero no nos dicen cémo priorizar entre distintos valores. Asi, cuando
por ejemplo queremos aplicar el principio de igualdad de oportunidades, antes de apli-
car el principio hemos de determinar por cudl de las formas posibles de aplicar ese
principio vamos a optar; asi, podemos querer aplicarlo teniendo en cuenta algin tipo
de discriminacién positiva o no.

Esta necesidad de incorporar informacién sustantiva antes de poder aplicar el pro-
cedimiento formal se da también en el caso de la ciencia formal por excelencia: la 16gi-
ca. Para determinar el valor de verdad de una férmula, es preciso explicitar ¢/ contexto,
esto es, en el caso de la logica proposicional la valuacion, en légica de primer orden, el
dominio y la funcién de interpretacion, etc. Pero, esta la incorporacion de informacion
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no es relevante para la cuestion que nos ocupa ya que no nos dice nada acerca de c6-
mo contribuyen al significado de la férmula las expresiones logicas. Este tipo de in-
formacién es, en el caso de los procedimientos morales, aquella que corresponderfa a
los datos iniciales necesarios para proceder a la aplicacion misma del procedimiento
moral. El tipo de informacién a la que se refiere Corbi es aquella que determina cual
ha de ser el marco normativo en el que deseamos movernos; debemos decidir cuales
son nuestras prioridades morales anfes de proceder a aplicar el procedimiento, porque
esas prioridades no nos las da el procedimiento aunque son imprescindibles para su
aplicaciéon. Volviendo a nuestro simil, en légica también es preciso decidir como que-
remos entender las expresiones logicas para establecer qué sistema logico queremos
utilizar. Asi, en el caso de las nociones modales, disponemos de un numero ingente de
sistemas l6gicos modales. Cada uno de ellos captura intuiciones distintas respecto al
comportamiento de operadores modales tales como necesidad o posibilidad. Aplicar
uno u otro presupone haber establecido cudl de los distintos sistemas logicos disponi-
bles refleja mejor nuestras intuiciones previas respecto a los operadores modales con-
siderados. Esta tarea es analoga a la que realiza el cientifico para determinar cual es el
mejor modelo disponible para explicar determinado dambito de conocimiento y, a mi
entender, no es reductible a la aplicaciéon de un procedimiento formal. Determinar qué
sistema 16gico se adecua mejor a nuestras intuiciones relativas, pongamos por caso, a
qué inferencias en las que determinados operadores modales estan implicados son co-
rrectas, es informacién sustantiva en un sentido interesante para aclarar la cuestion
que nos ocupa. Diferentes sistemas l6gicos caracterizan intuiciones distintas, significa-
dos diferentes para las expresiones légicas. Decidir qué sistema légico es apropiado
para analizar un problema requiere un examen previo para establecer cual de entre los
disponibles es apropiado o si ninguno lo es y es preciso disefiar uno nuevo. Una vez
que hemos determinado cudl es el apropiado, utilizamos el procedimiento formal para
establecer, por ejemplo, la validez de un determinado argumento. Algo analogo ocurti-
rfa en el caso moral. Las maximas formales permiten determinar si una determinada
acciéon es correcta o incorrecta, pero es preciso determinar previamente cuales son
nuestras prioridades axiologicas.
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