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Una vez explorada la práctica de la argumentación, la tercera parte del libro [caps. 6-8] 
estudia de qué modo la concebían los autores medievales cuando enfrentaban las cuestiones de 
las que los griegos (aquí Aristóteles y los estoicos) daban cuenta mediante la demostración. A 
saber, el conocimiento y la explicación. Nuevamente, se parte de un análisis de la recepción de 
los distintos saberes demostrativos griegos [cap. 6] ampliando las paradojas avanzadas en la 
parte primera [cap. 2]: así, la reconstrucción como ciencias demostrativas de la teología (Nico-
lás de Amiens) o la propia lógica (en el De consequentiis de Buridán). Se trata de explorar, por 
tanto, la dimensión sistemática del ideal de conocimiento por demostración, mostrando cómo 
debió ser sutilmente acomodada a unas exigencias intelectuales (y unas prácticas argumentales) 
muy distintas de las enfrentadas por Aristóteles en los Analíticos segundos, tal como se ilustra con 
un breve examen de las propuestas epistemológicas del Aquinate y Ockham [cap.7] y de la di-
mensión causal tradicionalmente asociada al conocimiento demostrativo [cap. 8]. La paradoja 
(pragmática) de un Santo Tomás defendiendo la excelencia del saber demostrativo per modum 
quaestionis quizá sirva para ilustrar la singularidad de la empresa.  

Que la conclusión no merezca un capítulo separado y se nos presente como un epígrafe 
más del octavo y último ilustra probablemente el deseo de evitarla: se opta por enumerar un 
buen número de cuestiones abiertas al pensar en el desarrollo de los temas tratado al pasar a la 
Edad moderna. Y quizá ello nos revele algo sobre la propia intención de la obra, pues aun 
cuando la erudición, el manejo de las fuentes, las cautelas filológicas etc. son más bien propias 
de una monografía, Artes de la razón se nos presenta más bien como un ensayo sobre la suerte del 
ideal demostrativo en unos siglos que desafían la claridad de la exposición aristotélica o la prác-
tica euclidea. Y probablemente también la imposibilidad de agotar el tema como ocurría en La 
trama.... En efecto, la organización de un material tan desbordante en poco más de 300 páginas 
requiere la adopción de un punto de vista que no puede ser, desde luego, demasiado cercano al 
de los propios autores medievales y que quizá muchos objetarán como anacrónico. Su justifica-
ción es más bien filosófica y quizá el mayor reparo que se pueda poner a este libro es que no se 
explicita. Afortunadamente, obras posteriores como Si de argumentar se trata —de la que también 
nos ocuparemos en Teoría—, abordan esta cuestión por extenso.  
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VEGA REÑÓN, L. (2003): Si de argumentar se trata. Barcelona: Montesinos. 

 
Publicado en la «Biblioteca de divulgación temática» de Montesinos, Si de argumentar se trata está 
concebido como una breve presentación de la teoría de la argumentación —no es tampoco la 
primera incursión del autor en el ámbito de la didáctica. Luis Vega adopta un aquí punto de 
vista clásico, distinguiendo la perspectiva lógica, dialéctica y retórica sobre el ámbito de la ar-
gumentación y aplicando sistemáticamente cada una de ellas al estudio de los buenos argumen-
tos [cap. 2] y los malos argumentos [cap.3]. Una introducción panorámica [cap.1] y una breve 
conclusión [cap.4] cierran las 300 páginas (en formato bolsillo) de las que consta la obra. Abun-
dan los ejemplos y los esquemas, y se añade una útil bibliografía comentada junto con un bien 
construido índice analítico. Si de argumentar se trata constituye, por tanto, una introducción acce-
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sible a algunas de las cuestiones más vivas en el arte del razonamiento informal, aunque 
probablemente —y por paradójico que resulte— lo que mejor ilustra sean sus dificultades.  

Si en su obra anterior, Artes de la razón, la concepción griega de la demostración servía 
como canon para enjuiciar su desarrollo medieval, se diría que el punto de vista lógico desem-
peña un papel análogo al evaluar los nexos ilativos en la argumentación (pp. 91-112). Obvia-
mente, Luis Vega reconoce algo más que relaciones de consecuencia en los buenos argumen-
tos, que deben ser, además, epistémicamente cogentes. Ahora bien, la dificultad que se plantea aquí 
es cómo caracterizar esta cogencia epistémica, sobre todo cuando la argumentación se vuelve 
informal y el nexo entre premisas y conclusión queda indeterminado. Así, para caracterizar en-
tonces la plausibilidad argumental, Luis Vega apela al decálogo de buenas prácticas argumen-
tales de van Eemeren y Grootendorst, como si de su observancia se siguiesen regularmente ar-
gumentos plausibles. No obstante, si nos detenemos en el contenido del decálogo, advertire-
mos que más bien nos indica cómo evitar malos argumentos (en general, falacias, ampliamente 
discutidas en el capítulo 3). Desde este punto de vista, los obstáculos que encuentra la teoría de 
la argumentación se derivarían de la ausencia de un punto de vista general (formal) sobre nexos 
ilativos entre premisas y conclusiones (más allá de la consecuencia lógica) y del exceso de prob-
lemas epistemológicos que aparecen al intentar dar cuenta materialmente de su cogencia. 

Por tanto, cabe leer también Si de argumentar se trata como un ensayo sobre estas dificul-
tades, lo cual probablemente ocasione algunas complicaciones a quien se sirva de él como in-
troducción, sin noticia previa de algunos debates clásicos en filosofía de la lógica. Quizá para 
remediarlo, y a modo de introducción a estos, le convenga leer en primer lugar la conclusión, 
un breve ensayo en el que se discute la condición normativa de la lógica como canon argumen-
tal en una perspectiva que le debe mucho al inferencialismo semántico de Brandom. 

Los dilemas que plantea la reconstrucción de las disputas del siglo XII, explorados en Artes 
de la razón, reaparecen al analizar las del siglo XXI: probablemente la dificultad material de or-
ganizar un material milenario (el de los escolásticos sobre la argumentación) no sea sólo cuanti-
tativa, sino también conceptual, y siga aun hoy irresuelta. ¿Es posible encontrar una teoría so-
bre la argumentación que articule de modo convincente las dimensiones lógica, dialéctica y 
retórica de un modo convincente? Luis Vega nos presenta dos ensayos escépticos y muy bien 
informados que le serán útiles a quien quiera darles su «uso natural» (como monografía, en el 
primer caso; como manual, en el segundo), pero que indudablemente aprovecharán también a 
cuantos busquen temas para la reflexión sobre la lógica, más allá del propio cálculo (y de buena 
parte de las disputas asociadas a él durante el XX). 
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