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RESUMEN. Los dos grandes problemas del enfoque supervaluacionista para la vaguedad son determinar cuiles son
las precisificaciones admisibles y la vaguedad de orden superior ilimitado. Apelando al uso de los términos
vagos por la comunidad lingiifstica competente puede dividirse de forma tajante la extensién de un término
precisando en qué casos se aplica definidamente, en cuales se aplica indefinidamente y en cudles es inde-
terminado si se aplica. Esto produce dos 6rdenes de vaguedad, con lo que se bloquean los argumentos so-
rites. Finalmente se indaga qué semantica resulta mas adecuada para una vaguedad de segundo orden. La
vaguedad se basa en una indeterminacién determinada en la aplicacién de ciertos términos por parte de los
hablantes nativos.

Descriptores: Vaguedad, indeterminacion, sorites, comunidad lingtistica, hablante nativo, semantica modal, principio
del tercio excluso, vaguedad de orden supetior.

ABSTRACT. The two main problems for the supervaluationist approach to vagueness are deciding which precisifications are admissible
and unlimited higher-order vagueness. Resorting to the use of vague terms by the competent linguistic community the extension
of a term can be sharply divided, mafking precise in which cases it applies definitely, when it applies indefinitely and when it is
undetermined whether it applies. This produces two orders of vagueness, and as a result sorites arguments are blocked. Finally,
it is enquired what semantic fits better to second order vagneness. 1 agueness is based on a determined indeterminacy concerning
the application of certain terms by native speakers.

Keywords: VVagueness, indeterminacy, sorites, linguistic community, native speaker, modal semantics, law of excluded middle, higher order
vagueness.

1. E/ enfoque pragmatico

Una manera posible de formular el problema que plantea la vaguedad es en forma del
siguiente dilema: o bien, pace Frege, los términos vagos son semanticamente coherentes,
o bien no lo son. En el primer supuesto, tienen que partir el espacio légico de forma
precisa, de manera que quede bien definida cual es la extension de un término vago,
cudl es el complemento de su extensién y, acaso, cudl es el ambito indeterminado con
respecto a la extensién. El problema es que todos los intentos de dividir tajantemente
el espacio 16gico para los términos vagos han fracasado, dado que la esencia de los
términos vagos es tener casos Zzitrofes de aplicacion.

La alternativa es aceptar que los términos vagos son semanticamente incoherentes
y, en consecuencia, tratar de aislarlos o eliminarlos de un lenguaje logicamente co-
rrecto.! Es facil construir un lenguaje formal artificial sin términos vagos, pero parece

1 Una variante de esta alternativa es afirmar que, aunque los términos vagos son irremplazables en el len-
guaje natural, no representan ninguna propiedad genuina de las cosas, y que por ende no existirfan en

@ Theoria 49: 49-75, 2004.
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imposible eliminar los términos vagos de los lenguajes naturales, sobre todo cuando se
ha constatado que casi todos los términos ordinarios son susceptibles de sorites, y en
ese sentido son vagos. Pero, ademas, aceptar la incoherencia semantica de los térmi-
nos vagos plantea el formidable problema de explicar como es que tenemos tan nota-
ble éxito comunicativo empleando términos semanticamente incoherentes. Descarto
de entrada la respuesta maximamente pesimista: en realidad no nos entendemos; ni si-
quiera nadie se entiende a si mismo (dado que emplea continuamente términos se-
manticamente incoherentes). Lo descarto, en primer lugar, porque hay abundantes
pruebas de que si nos entendemos, mas aun, de que podemos discriminar entre los ca-
sos en que nos entendemos y aquellos en los que no (y que en la mayoria de las oca-
siones en que empleamos términos vagos nos entendemos). Y, en segundo lugar, por-
que de ser cierta esta respuesta neo-Gorgiana aun habria que explicar cémo es que las
relaciones interhumanas funcionan sin comunicacion linglistica genuina.

Hay, pues, que volver a explorar la primera opcién. Es fundamental aclarar en qué
consiste el ser vago para un término o concepto. Normalmente se define la vaguedad
en términos de los casos limitrofes de aplicacion. Pero, squé es un caso limitrofe? (mds alld
de decir que aquél respecto del cual la aplicacién del término es dudosa). También
aqui se plantea una suerte de dilema. Suele definirse “caso limitrofe” como aquel en
que es dudoso (incierto, indeterminado) si un objeto cae o no bajo la extensiéon de un
término. Esto sirve cuando damos por sentado la logica clasica y la bivalencia. Pero
justamente en el caso de la vaguedad no podemos hacer esto, porque muchos teéricos
piensan que la vaguedad muestra una excepcion a la bivalencia, o que hay que adoptar
mas de dos valores de verdad. En caso de dividir el espacio légico en tres partes, caso
limitrofe setia aquel en el que es dudoso si el objeto pertenece a la extension del término, a su com-
plemento, o si es indeterminado si pertenece a uno de los dos. Ahora bien, si detinimos ‘caso li-
mitrofe’ del modo subrayado, entonces imbuimos la vaguedad de orden superior en el
concepto de vaguedad. Si hubiera términos vagos sélo de primer orden, entonces ex
hipothesi no serfan genuinamente vagos.? Esto me parece un error: si hay o no vague-

un lenguaje filoséfico que diera razén del lenguaje ordinario (mencionando términos como ‘montén’
o ‘calvo’ sin usarlos, para elucidar su significado en el lenguaje ordinario) siendo mas perspicuo en
cuanto a compromisos ontolégicos (cf. Leeds, 2000; 112 ss.).

2 Asf, cuando Fine (1975, 266) definié el predicado “agradable;” respecto de numeros asf: “un nimero es
agradable; si es > 15, y no lo es si es < 13”7, entendié que el predicado era vago, porque originaba ca-
sos de indeterminaciéon (debida a sub-determinacién): queda indeterminado si 13, 14 y 15 son o no
agradables;. Ante este ejemplo, se ha objetado que ‘agradable;’ no es vago, porque hay indetermina-
cién pero no de orden superior. La queja es que zntuitivamente tal indeterminacién no supone vague-
dad, porque lo caracteristico de la vaguedad es, no s6lo que haya casos en que sea indeterminado si
algo es x, sino que haya ademas casos en que sea indeterminadamente indeterminado, y asi sucesiva-
mente hasta el infinito. Es esta tltima clausula la que me parece discutible, y rechazable como conditio si-
ne gqua non de la vaguedad. Ciertamente, la vaguedad es ## #jpo de indeterminacién (no la indetermina-
cién misma): indeterminacion debida al uso y a constantes fluctuaciones en dicho uso de un término
por parte de los hablantes (lo cual impide fijar los puntos tajantes de aplicacién y no aplicacién del
término, cosa que no sucede en el ejemplo artificial de Fine). Sin embargo, eso no tiene por qué im-
plicar un nimero infinito de 6rdenes de vaguedad superior, aunque casi siempre genere mas de un
orden de vaguedad. Ademas, esas fluctuaciones han de tener alguna relacidén causal con la percepcion
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dad de orden superior, y, sobre fodo, si este orden es limitado o ilimitado, es algo a de-
batir, no a estipular por adelantado. Quienes consideran una imposibilidad conceptual de-
limitar con precision la extension de los términos vagos, han resuelto a priori que si
alguien tiene éxito en la empresa de precisificar algin término vago, es que el término
no era realmente vago, a lo cual sélo cabrfa responder: no, en su sentido de ‘vago’.3
Por tanto, me parece preferible esta definiciéon de caso limitrofe: es aquel tal que, dada
una divisién finita 7 del espacio logico para la extension del término x, es dudoso si un
objeto O cae bajo una u otra de dos franjas sucesivas dentro de 7.

En todo caso, el problema fundamental es bloquear los sorites, y sélo partiendo el
espacio logico podremos invalidar la segunda premisa (que si # A constituyen un X,
n—1 A también constituyen un X). Pues bien, si en ultima instancia resulta efectiva-
mente posible dividir de forma tajante el espacio logico de la extension de un término
vago, ello se deberd a un cierto estado de cosas, pero como lo que determina la exten-
sién de un término es su significado, tal estado de cosas no puede ser sino un hecho
semantico. De esta forma, si admitimos que lo que determina el significado de un tér-
mino es su uso por los hablantes de la lengua, entonces sélo tal uso puede originar el
estado de cosas que determine la extensiéon de un término vago (con independencia de
que sea o no posible averiguar dicho estado de cosas). Esta es la afirmacién funda-
mental de una hipétesis pragmatica de la vaguedad.

2. La teoria epistémica como punto de partida

No es, pues, sorprendente que todos los intentos de resolver este enigma se hayan en-
caminado a mostrar que los conceptos vagos no pueden ser semanticamente incohe-
rentes. El problema es que las diversas hipotesis ofrecidas se apartan de una u otra
intuicién fuertemente arraigada: del principio del tercio excluso (y con ello de la légica
clasica), de la concepcion clasica de la verdad que comporta bivalencia, del caracter ve-
ritativo-funcional de las conectivas, de la interpretacion estandar del condicional como
implicacién material, de la concepcién estandar de inferencia (en la que las premisas
entrafian la conclusion), etc. Sélo la teorfa epistémica salvaguarda la consistencia 16gica
de los conceptos vagos sin recurrir a ninguno de los expedientes mencionados, pero al
alto precio de no darnos una explicacion satisfactoria de como es que existen limites
tajantes de aplicacién de dichos términos que, sin embargo, son imposibles de cono-

por los hablantes de los estados de cosas referidos por el término (como ha indicado Loépez de Saa,
no considerarfamos vago un término cuya indeterminacién en la referencia variara aleatoriamente ca-
da dfa conforme p.e. al orden de las mil primeras palabras de un periédico determinado).

3 T. Williamson ha insistido en que la vaguedad entrasia vaguedad de orden superior, y que ésta afecta asi-
mismo al metalenguaje preciso que trate de describir cémo funciona aquella en el lenguaje ordinario,
lo cual invalida tanto una légica plurivalente (incluso infinitista) como una semantica supervaluacio-
nista (1994, 128, 157 y ss.); de hecho la cruz del supervaluacionismo es que la vaguedad de orden su-
petior convierte en vaga la nocién de super-verdad (1997, 924). M. Eklund (2001, 376) ha afirmado
que la vaguedad entrafia ser susceptible de sorites —lo cual supone vaguedad de orden superior #imi-
tado. Pero esto deberfa aceptarse sélo como resultado de nuestra investigacién, y no construir nuestro
concepto de vaguedad de forma que contenga a priori la vaguedad de orden superior (o incluso de
ilimitados 6rdenes de vaguedad).
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cer. En general, se ha considerado un gran problema explicar cual es el fundamento de
esta ignorancia, y los ejemplos ofrecidos por Williamson acerca de cuestiones de he-
cho que son imposibles de conocer no han sido suficientes para aliviar esta inquietud:
pues en los ejemplos ofrecidos se ve siempre la razén de por qué es imposible averi-
guar el hecho en cuestién, cosa que no ocurre en los ejemplos de vaguedad.*

Pero no es menor el siguiente problema: de dénde habria de surgir el estableci-
miento de tales limites supuestamente precisos. Y no parece aceptable contentarse con
decir: porque todo concepto, por el mero hecho de serlo, automaticamente divide el
espacio légico en dos, sepamos o no donde estd la barrera (pues lo que esta en cues-
tién es si los conceptos vagos son conceptos ¢z ese sentide). Exploraré una hipotesis que
pretende responder a este enigma basandose en los hechos lingliisticos, y que partien-
do del supuesto (comun a epistemicistas y supervaluacionistas) de que hay una divi-
sion tajante del espacio logico para la extension de los términos vagos, concluye que
hay que renunciar a la bivalencia y que no hay vaguedad de orden supetior (al menos,
no de orden superior ilimitado).

3. Tipologia de los términos vagos

Atacaré directamente la parte mas dificil, los términos mas inequivocamente vagos.
Denomino esencialmente vagos a aquellos términos que tienen limites borrosos de aplica-
cién, o bien porque sus limites son zeoréticamente imposibles de precisar, o bien porque
cualquier precisificacién seguird dejando un margen de casos indeterminados de apli-
cacion (lamaré a los primeros términos zrremisiblemente vagos). Dividiré los términos
esencialmente vagos en:

1) baisicos: adverbios y adjetivos tales como ‘mucho’, ‘poco’, ‘bastante’, ‘muchos’,
‘pocos’, ‘demasiados’, etc., tan elementales que apenas son definibles, de-
penden enormemente del contexto y sélo una gran diversidad de ejemplos
de uso en situaciones concretas nos permite captar sus significados.

2) explicitamente vagos: los definidos directamente en términos de los vagos basicos,
tales como ‘rico’, ‘alto’, ‘montén’, etc.

Entiendo que tanto los términos vagos basicos como los explicitamente vagos son ta-
les que cualquier precisificacion de sus limites de aplicacién supone una suerte de re-
construccién del término. La presencia de los componentes basicamente vagos com-
porta una instruccién explicita de dejar difuso el ambito de aplicacién, por eso los
considero esencialmente vagos. Tienen un punto en comun con lo que Matti Eklund
(2001, 366) ha llamado “vaguificadores”. Los vaguificadores son los términos que
convierten una expresiéon precisa en vaga (0 una vaga en otra aun mas vaga): por
ejemplo, ‘aproximadamente’, ‘mas bien’, ‘alrededor de’. Al igual que los términos esen-
cialmente vagos, los vaguificadores no pueden ser ulteriormente precisificados.

4 Cf. Schiffer (1999), Field (2000), Burgess (2001). Aunque es justo reconocer que mucho del trabajo reciente de
Williamson se ha dedicado a indagar los fundamentos de tal tipo de ignorancia, p.c. en su 1997, 946 y ss.
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Aparte estan los términos zuplicitamente vagos: aquellos que aunque no se definen
mediante términos vagos basicos, carecen de criterios de identidad y condiciones de
persistencia precisos. Estos poseen lo que Waismann llamé “textura abierta”: dejan sin
definir muchos aspectos, que pueden ser definidos ulteriormente, bien por la comuni-
dad cientifica de expertos en el tema, siempre que se trate de un posible objeto de estudio
de una ciencia particular —p.e. para definir con precision ‘montafia’, ‘satélite’, ‘muta-
cién genética’, ‘azul’, ‘cimulo galactico'— o bien por la comunidad lingiifstica, cuando
se trata de términos de uso comun. Pienso que #o fodos los términos implicitamente
vagos son esencialmente vagos, porque la comunidad pertinente puede acabar por
precisar tajantemente su ambito de aplicacién, y dividir el espacio légico en dos: sillas
y no-sillas, rios y no-tios, pulsars y no-pulsars, bacterias y no-bacterias, etc. También
creo que muchos de los términos que habitualmente se consideran explicitamente va-
gos, como los términos de colores o términos geograficos (‘tio’, ‘montafia’) son solo
implicitamente vagos, porque la ciencia pertinente (6ptica, geogratia) puede y debe
ofrecer una definiciéon precisa de dichos términos. El caso de los colores es un buen
ejemplo. En otro lugar (Romerales 1999) he argumentado que si una comunidad lin-
giifstica posee # términos de color, entonces sus fisicos deben dividir el espectro en #
franjas iguales consecutivas y asignar un término a cada una, determinando asi con preci-
sion los limites de aplicacion de cada término de color. De este modo la éptica decidira si
una determinada mancha a caballo entre el verde y el azul es propiamente verde o azul.

Aunque me concentraré en los términos explicitamente vagos, quiero sefialar la ra-
z6n para separar los términos vagos explicitos de los implicitos, porque ¢no son igual
de susceptibles de sorites términos como ‘calvo’ o ‘montén’ que términos como ‘cu-
mulo de galaxias’ o ‘crater’? La diferencia es que, mientras que la pregunta “scudl es el
nimero minimo de granos para formar un monténr” parece imposible de responder,
la pregunta “scual es el nimero minimo de galaxias para tener un cimulo?” (o el dia-
metro y profundidad minimos para formar un crater) tiene, o puede tener, una res-
puesta basada en criterios cientificos. El gedgrafo puede estipular con precision (pero
de forma no arbitraria) cuando un agujero constituye un crater, o dénde acaba una ba-
hia y comienza el mar abierto. Veamos este ultimo caso a modo de ejemplo. Nos
plantea dos problemas: como determinar los puntos donde comienza y acaba la bahfa
y como trazar la linea demarcadora respecto del mar entre ambos puntos. Ambos
problemas tienen una solucion basada en razones.

Supongamos que definimos ‘bahia’ como “embolsamiento de agua marina de su-
perficie mayor de 10km? y menor de 100 km?.” En el mapa de abajo hay tres puntos al
norte y tres al sur donde ubicar el posible comienzo de la bahia. Se necesita ulterior
precisificacion. Si estipulamos que la bahia comienza en el punto mas alejado de tierra,
entonces la bahfa comienza en C y acaba en Z. Si estipulamos como requisito ulterior
que a partir del punto de comienzo de la bahia ésta ha de embolsar nuevamente agua,
entonces los puntos de origen y final de la bahfa seran B e Y. Pero si estipulamos que
el comienzo de la bahfa ha de ser el punto de embolsamiento de agua mas cercano a la
costa, entonces la bahfa vendra delimitada por A y X. Se trata de distintas opciones,



54 Enrique ROMERALES

pero todas definibles con precision. ‘Bahfa’ serfa un término geograficamente ambi-
guo, y el gedgrafo debera aclararnos qué concepto de bahia esta utilizando.

MAR

En cuanto al segundo problema, supongamos que hemos optado por la ultima de-
finicién, de modo que la bahia comienza en A y acaba en X. ¢Cémo trazar el borde de
la bahfa entre A y X? Como ha sefialado Fine, hay muchos modos posibles de trazar el
limite exterior, pero en ausencia de justificaciéon alguna para la linea quebrada o las
curvas, solo la linea recta entre A y X es aceptable. Smith y Varzi (2000, 402 y ss.) han
denominado limites bona fide a los trazados de forma natural porque se basan en una
discontinuidad espacial o en una heterogeneidad cualitativa (p.e. la frontera pirenaica
entre Espafia y Francia, el rio Guadiana como frontera meridional entre Espafia y
Portugal, o el borde interior de una bahia) frente a los que ellos denominan limites por
Jfiat (p.e. las fronteras de los estados de oriente medio trazadas en el mapa por Gran
Bretafia y Francia a principios del siglo pasado). En mi opinién, un limite puede ser
bona fide, aun si la naturaleza no lo ha trazado siempre que haya razones no arbitrarias para
trazarlo de un modo mds bien que de cualguier otro. En nuestro ejemplo, pienso que la linea
recta entre A y X es bona fide en este sentido: porque no hay ninguna razén para esco-
ger cualquier otro trazado mds complejo para separar “mar adentro” de “mar afuera.”
Con este ejemplo s6lo he querido ilustrar de qué modo términos implicitamente va-
gos, como ‘bahia’, pueden precisificarse por los cientificos pertinentes de forma no
arbitraria.

4. Abordando los términos esencialmente vagos

¢Como habérnoslas con los términos explicitamente vagos? Tomemos un término
como ‘moreno’ referido a la tonalidad de la piel.> Parece dificil negar que respecto de

5> En castellano distinguimos entre ser y estar moreno. Esta distincién no es aqui relevante, pues entiendo
que ser/estar moreno significa simplemente tener en un momento dado una tez parda, con indepen-
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muchas personas en ciertas ocasiones es imposible determinar si el tono que estamos
viendo en su piel ha de calificarse 0 no como ‘moreno’. Uno va en verano a la playa y,
pongamos por caso, al tercer dia resulta imposible determinar si la tonalidad adquirida
ya puede considerarse morena. Simplemente, no hay hecho en cuestién, porque la pa-
labra ‘moreno’ y su concepto correspondiente no posee capacidad para determinar
esto cuando se aplica a ciertas personas de tez ligeramente bronceada. Y lo mismo
ocurrirfa si hubiera tomado el sol diez minutos mas o menos. Asf pues, hay un ambito
difuso de tonalidad de piel tal que es semanticamente indeterminado si las personas
que la poseen son/estin morenas o0 no. Y lo mismo pasa con ‘delgado’, ‘bajo’, ‘guapo’,
‘amable’, ‘simpatico’, etc.® La respuesta espontanea y natural —y esto es crucial— en
todos los casos dudosos es simplemente, p.e. “no sé si Juan es simpatico” (amable,
delgado, etc.), donde esa ignorancia denota no tanto falta de informacién cuanto inca-
pacidad de traducir incluso todos los datos precisos imaginables acerca de la persona
en términos que son esencialmente vagos. Parece que se trata mas bien de que hay al-
go intrinsecamente indeterminado en el asunto. Esa es la marca distintiva de la vague-
dad esencial.

La siguiente cuestiéon es cémo decidir de forma no arbitraria los limites inferior y
superior para este ambito de indeterminacién —reparese en que al tratarse ahora de
términos esencialmente vagos ya no podemos precisificar su ambito de aplicacion
hasta eliminar toda indeterminacién. Y, en caso de no poder trazar tales limites, hace
falta una explicaciéon de por qué no podemos: como es que hay una ignorancia que es
inamovible.

5. Un caso paradigmatico: moreno

Vayamos al caso concreto del término indudablemente vago ‘moreno’, tal como se usa
en espafiol corriente aplicado a personas de nuestra raza. Si ‘moreno’ es esencialmente
vago, entonces hay algunas personas y algunas ocasiones tales que afirmar de ellos “P
es moreno/a” es intrinsecamente indeterminado. Tal enunciado no es verdadero ni
falso cuando se refiere a esas personas. Pero sexactamente a qué personas y en qué
ocasiones? Y es mas, ¢quién tiene autoridad para decidir de forma no arbitraria los ca-
sos dudosos de aplicaciéon de ‘moreno’ Si es un hecho que al tercer dia de playa el
enunciado “Luis estd moreno” ni es verdadero ni falso a causa de la vaguedad de ‘mo-
reno’ y del tono de piel de Luis, se trata de un hecho semantico, y por ende lingtiistico.
Y sobre tales hechos sélo los hablantes nativos son soberanos. De modo que el signi-
ficado de ‘moreno’, como el de cualquier otro término, viene dado por el uso real y

dencia de que sea la tonalidad natural de la persona o temporalmente adquirida en la playa o en una
sesién de rayos ultravioleta.

¢ Términos como ‘bello’ son mas bastante mas complejos, porque intervienen muchos factores para de-
terminar la belleza de una persona: su tamafio, sus formas, armonia entre las partes, etc. La vaguedad
en tal caso es multidimensional, mientras que con términos como ‘moreno’, ‘alto’, joven’ o ‘rico’ pa-
rece que es unidimensional. Ademas, en el caso de términos evaluativos como ‘guapo’, ‘noble’, ‘agra-
dable’, etc., intervienen factores subjetivos que complicarfan la ordenacién de la muestra (ver nota
12). He elegido un término como ‘moreno’ porque su andlisis es mas sencillo.
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contrafactico que de él hacen los miembros de la comunidad lingiiistica, en este caso
hispano-parlante. Pero, ¢como puede esto ayudarnos a determinar los limites exactos
de ‘moreno’ Al igual que los usos, el significado varia con el tiempo, de forma que
hemos de definir el significado y los limites de aplicaciéon de una palabra para un tiem-
po dado, o para el periodo de tiempo en que su significado se mantiene estable.

Propongo el siguiente método para determinar los margenes exactos de aplicacion
de un término vago, ‘moreno’ en nuestro caso.” Dividamos el ambito de la oscuridad
de la piel en 100, considerando cero a los albinos y cien a la tonalidad mas oscura de
los negros centro africanos. Situemos a un miembro de la comunidad lingliistica en
cuestion en condiciones observacionales 6ptimas en una cabina con dos botones, uno
para ‘moreno’ y otro para ‘no moreno’, y presentémosle uno tras otro a personas cuya
tonalidad de piel esté entre 100 y 0. El hablante-observador dispone de 15 segundos
para apretar el botén que desee en cada ocasion. Si pasados los 15 sg. no ha presiona-
do ninguno, se entiende que la morenez de la persona es dudosa o imposible de de-
terminar para él. Lo crucial es que habra un primer caso en que el hablante no apriete
el botén ‘moreno’, y un primer caso en que apriete el botén ‘no moreno’. Ahora bien,
supongamos que la comunidad lingiifstica entera pasara este test en un perfodo muy
corto de tiempo en el que el significado de ‘moreno’ permaneciera inalterable. En ese
caso el veredicto de la comunidad revelaria los margenes precisos en que una persona
es morena, no morena, o indeterminadamente morena para la comunidad hispano-
parlante en un momento dado.

Esta es la idea general. Su desarrollo plantea tres tipos de problemas. Primero, c6-
mo determinar con exactitud los miembros de la comunidad lingiifstica competente.
Segundo, hasta qué punto es realizable un experimento de este tipo. Tercero, como
interpretar filos6ficamente los resultados matematicamente precisos del experimento.

6. sQuiénes son los miembros de la comunidad lingiiistica competente (CLC)?

Vamos con el primer problema. Una vez especificado el método concreto para evitar
respuestas dudosas, hablantes que se retractan de su veredicto al momento de haberlo
emitido, etc. (objecién que hizo Michael Tye a ese tipo de experimentos estadisticos
propuestos inicialmente por Crispin Wright),? la cuestion es quiénes exactamente for-
man parte de la comunidad lingtifstica de una lengua, p.e. el espanol. Podriamos afir-
mar que todos y sélo los hablantes nativos. Esto plantea tres tipos de problemas: es un
criterio demasiado restrictivo, demasiado inclusivo y no suficientemente preciso. Es
demasiado restrictivo porque, seguramente, algunos hablantes no nativos del castella-
no que lo hayan aprendido como segunda lengua pertenecen a la CLC, y estan per-
fectamente capacitados para pasar el test. Es demasiado amplio porque, como no to-
dos (en verdad ninguno) de los hablantes nativos del castellano dominan todo el vo-
cabulario, es probable que para ciertos términos algunos hablantes nativos no estén

7 Un experimento semejante con ‘alto’ lo he propuesto en Romerales 2002. El presente articulo profundi-
za en las dificultades que plantea este enfoque y responde a las objeciones planteadas.

8 Cf. Wright (1987) y Tye, (1994, 204 n. 23)
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cualificados para participar en el test. Por ejemplo, el significado de muchas palabras
cultas o técnicas es ignorado por el pueblo llano o por los que no son especialistas en
la materia, respectivamente. Con todo, estos dos problemas parecen menores. Incluso
si los hablantes muy cualificados no nativos fueran excluidos del test, quedarfa una
muestra numerosisima para establecer los margenes de aplicacion del término. Tratan-
dose de una comunidad muy numerosa, no parece grave que algunos miembros cuali-
ficados queden excluidos; lo grave serfa que miembros no cualificados pasaran el test.
En cuanto a lo segundo, la mayorifa de las palabras técnicas, si no todas, tienen un sig-
nificado preciso y los términos vagos comunes son perfectamente conocidos por to-
dos los hablantes nativos.?

El mayor problema es el de la imprecision de “comunidad lingiifstica competente”
debido a la imprecision de “hablante nativo.” Hay quienes tienen mas de una lengua
nativa, pero so6lo dominan una de ellas. Esto podtia solucionarse restringiendo atn
mas la muestra a aquellos que, o bien tienen como Gnica lengua nativa el castellano, o
bien el castellano es la dominante, o bien dominan igual de bien mas de una, el caste-
llano entre ellas. Alternativamente, para evitar interferencias podrfamos considerar na-
tivo de una lengua L a aguel que a los 5 arios hablaba exclusivamente 1.. No obstante, esto
seguirfa dejando el problema de aquellos términos vagos que, por hallarse fuera del
uso cotidiano de la lengua, su significado no es bien conocido por todos los hablantes
nativos. Por tanto, es preferible definir la CLC para cada palabra. Esto se conseguiria
restringiendo la comunidad de nativos fijada por el criterio precedente afiadiendo el
siguiente proviso. Cada hablante nativo serfa interrogado: ¢conoce Ud. el significado
de la palabra ‘x’. Responda “si” o “no”? Y cualquier respuesta distinta de “sf”” auto-
maticamente lo descalificarfa para pasar el test respecto de esa palabra.

Una vez seleccionada la comunidad lingiifstica realmente competente para el tér-
mino en cuestién, un problema adicional es cémo filtrar las respuestas insinceras,
burlonas o disparatadas. Este problema ha sido estudiado a fondo por A. Burgess
(1990, 445 y ss., 456 y ss.). Con respecto a la sinceridad y seriedad de la persona, po-
dria emplearse algiin procedimiento para asegurarnos de sus buenas intenciones y ve-
racidad, como ocurre en los tests psicologicos, haciendo preguntas cruzadas y supet-
puestas, en aquellos casos en que surgieran dudas acerca de los resultados del testado.
Otro tanto podria hacerse cuando, pese a la honestidad del testado, las dudas provi-
nieran de su capacidad perceptiva. P.e. alguien con problemas visuales podria ofrecer
juicios erréneos acerca de lo moreno (gordo, alto, derecho) que es o estd un individuo
o un objeto. En este caso se requerirfan tests de percepcion visual para garantizar sus
buenas facultades.

Una vez eliminados los sujetos deshonestos, burlones o con problemas de percep-
cion, realizar el experimento con toda la comunidad pertinente produciria un resultado
determinado, el espectro de vaguedad de un término. Supongamos que el espectro fuera el
siguiente:

9 El caso de los cultismos es mas complicado, pues son términos del discurso ordinario pero desconoci-
dos para muchos nativos. P.e. ;quién debe determinar si alguien es o no esnob?
c
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De izquierda a derecha se mide el grado de oscuridad de la piel de 100 a 0, de arri-
ba a abajo se mide el porcentaje de miembros de la comunidad que consideran a un
tono de piel moreno, dudoso, o no moreno. Tal espectro muestra un acuerdo entre
los miembros de la comunidad cuando el tono esta entre 100 y 80: moreno, o entre 20
y 0: no moreno. Pero hay desacuerdos entre 70 y 20. La maxima indeterminacion se
alcanza con el tono de piel 40: para un 30 % de la comunidad tal tono es no moreno,
para un 40 % indeterminado y para otro 30 % moreno.

Presumiblemente, una comunidad reducida o geograficamente compacta mostratia
una indeterminacion notablemente menor, p.e. algo asi:
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Aqui el cambio de moreno a no moreno es mas abrupto, e incluso hay un mayor
acuerdo en cuanto a la indeterminacion en los casos limitrofes (entre 60 y 50).

Sea cual fuere el resultado, lo importante es que el experimento rendirfa un resulta-
do preciso, el espectro de vaguedad del término, y esto podria, en principio, realizarse con
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todos los términos esencialmente vagos, uno tras otro.!” El experimento darfa como
resultado sus espectros de vaguedad. Si el experimento no puede llevarse de hecho a
cabo es s6lo por una cuestion practica: lo desmesurado de la comunidad. Con comu-
nidades lingiifsticas muy pequefias, como un pueblo, el experimento podtia llevarse a
cabo. El caso del hablante ideal nos muestra que los impedimentos para el experimento
son de tipo practico, no tedrico. Supongamos que en una tribu primitiva un antropo-
logo introduce un virus que acaba con todos los indigenas menos con uno. El es ahora
la Gnica autoridad lingiiistica. Al ser sometido al test produce un espectro tal que (su-
pongamos) hasta 70 se es moreno, entre 70 y 60 se es indeterminadamente moreno, y
con menos de 60 se es no moreno. Este mismo tipo de experimento deberfa hacerse
con los términos vagos basicos en cada una de sus combinaciones y acepciones. P.e.
‘muy’ deberfa pasar el test no sélo con ‘muy grueso’, ‘muy caluroso’ o ‘muy bello’, sino
con ‘muy grueso’ aplicado a fideos, a personas, a edificios, etc. Pero esto no es sino el
bien conocido fenémeno de la dependencia contextual del significado de casi todos
los términos, y especialmente de los vagos.

En cuanto a los términos implicitamente vagos, como ‘edificio’, ‘arbusto’ o ‘na-
cion’, tal test solo es necesario cuando no existe una comunidad cientifica pertinente
encargada de fijar los margenes de aplicacion del término —sea eliminando todo mar-
gen de indeterminacion (para los términos accidentalmente vagos) o dejando un mar-
gen exacto de indeterminacion (para los esencialmente vagos). En tal caso no queda
mas autoridad que la comunidad lingtistica.

7. sEs realizable el experimento?

Varios autores han planteado objeciones de fondo acerca de la viabilidad del experi-
mento incluso en el caso del hablante ideal. Una importante es que incluso un unico
hablante produciria, segin sus diversos estados psicologicos, veredictos inconsistentes
en momentos diferentes. P.e. darfa un veredicto distinto acerca de quién esta moreno
tras vivir por un tiempo en Ecuador (o en Alaska), o simplemente antes y después de
sus vacaciones de verano en la playa. Pues el término elegido, ‘moreno’, es un término
petceptual, y es sabido que el contexto del sujeto (numerosos factores de su entorno)
modifica la percepcion. La conclusion es que, al estar tan influidas por el contexto, las
percepciones del sujeto y sus correspondientes veredictos lingtifsticos no son fiables.
Sin embargo, esto es irrelevante por una razon: el test mide el significado de un
término vago para un hablante en una ocasion dada'' Aplicado a la comunidad entera, la

10 No obstante, tal como estd planteado nuestro test no es valido para términos multidimensionalmente
vagos como ‘guapo’, pues no hay un modo tnico de ordenar la muestra. Ademas, “en dos o mas di-
mensiones, 2” limites que interseccionen pueden partir un dominio en mas de 27 + 1 conjuntos” (Wi-
lliamson, 1999, 135). En el caso de términos como ‘guapo’ o ‘bueno’ no sélo intervienen varios facto-
res, sino a menudo criterios mutuamente excluyentes. Los serios problemas que tales términos plan-
tean a este enfoque requieren otro articulo.

11 E] critico puede objetar que eso implica que el significado de los términos es muy inestable, incluso pa-
ra el hablante ideal. Ciertamente, el significado de algunos términos es bastante inestable (como lo
muestra su uso) para los hablantes por separado; como veremos a continuacién, es mucho mas esta-
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cuestion es contrafactica: ¢qué espectro de vaguedad para el término ‘moreno’ resulta-
tfa si la CLC entera fuera interrogada a /a veg en el tiempo £ Ciertamente, sélo si la
comunidad es muy pequefia el experimento podra realizarse efectivamente en un periodo
suficientemente corto para asegurar la permanencia de uso y significado (p.e. dentro
de un solo dia). Pero que el experimento sea irrealizable por razones practicas no in-
valida su importancia teérica: si la CLC completa fuera interrogada a la vez, eso produci-
ria un resultado determinado.'? En el caso del hablante ideal el experimento nos dice
coémo usa él el término ‘moreno’. Por otra parte, las oscilaciones en el veredicto por
parte de un mismo hablante debidas a fatiga, excitacion, obnubilacién o cualesquiera
otras alteraciones se evitan con la clausula de que el experimento se realice en “condi-
ciones observacionales 6ptimas.”

Por otro lado, las diferencias en cuanto al estado psicolégico individual que po-
drian producir veredictos diferentes del mismo sujeto en distintos momentos se verian
seguramente compensadas por veredictos cambiantes en sentido opuesto por otros
miembros de la comunidad, de forma que el veredicto global de la comunidad podria
ser mas estable a lo largo del tiempo que el de la mayoria de los hablantes particulares.
Pues, si bien parece constatado que antes de ir a la playa normalmente consideramos
morenas a personas de tez algo mas clara que cuando volvemos de la playa, no es me-
nos cierto que cuando unos van a la playa otros vuelven de ella, con lo que el vere-
dicto global de la CLC compensaria el exceso de unos con el defecto de otros, perma-
neciendo mas estable el promedio.

Lo preocupante no es, pues, que un mismo hablante produzca veredictos diver-
gentes en contextos diferentes, sino que produjera veredictos dispares en un mismo
contexto (p.e. veredictos inconsistentes al repetir el experimento en una misma mafia-
na). Lo primero sélo indica que la percepcién depende del contexto, lo segundo indi-
carfa que el sujeto no es un observador fiable (y con ello quedaria 7pso facto excluido del
test).

Naturalmente, este problema ocurre sélo con los términos observacionales, como
‘calvo’, ‘moreno’ o ‘alto’, y no con los no-observacionales, como ‘rico’. Pero el signifi-
cado de términos como ‘rico’ puede asimismo variar para una persona segun vatie su
situacion financiera. Como funcionario, puedo considerar rico a quien posea mas de
1.000.000 de euros, pero si me toca la loterfa puedo pasar a juzgar que hay que tener al
menos el triple para considerarse propiamente rico. Como en el caso anterior, lo fun-
damental es que el test mide el significado de un término para una persona en un
momento (y situacién: psicologica, financiera y demas) dado.

Una segunda objecion es que el test parece disefiado para producir arificialmente un
resultado preciso alli donde realmente hay vaguedad o difusividad. Por un lado es arti-

ble para la comunidad completa. Ademds, ‘moteno’ es particularmente inestable, porque el tono de
p p > p > porq

piel de todos los miembros de la comnnidad cambia notablemente con las estaciones. ‘Calvo’, ‘rico’ o ‘delga-
do’ tienen un significado menos inestable, y ‘alto’ o ‘rubio” mucho mas estable.

12 Acaso el experimento sea realizable en la practica. Al igual que en las elecciones, podria convocarseles a
examinar una serie de fotos y sefialar a quiénes consideran moreno (alto, guapo, calvo, etc.), todo ello
en un solo dia.



La teorfa pragmatica de la vaguedad. Problemas y perspectivas 61

ficial la division de los inputs en una escala de 100. Por otro, ¢por qué ofrecer exacta-
mente 15 sg. a los sujetos para que respondan? Eso no permite discriminar entre aquel
que no presiona ningin botén porque es incapaz de decidirse, y aquél que estaba a
punto de apretar uno, pero se le acabéd el tiempo. Ambos son clasificados igual, en el
grupo del “no sabe/no contesta,” sin embatgo, su juicio del asunto es ligeramente di-
ferente. Algo parecido ocurre con quien aprieta el botén “moreno” inmediata y deci-
didamente frente a quien, ante el mismo estimulo, lo aprieta en el segundo 14 y con
ciertas dudas: ambos son clasificados en el mismo grupo, pero sus juicios son sutil-
mente diferentes. La moraleja es que el experimento borra artificialmente diferencias
relevantes ante las que, simplemente, no es sensible.

La respuesta al primer punto es que los inputs han de graduarse tan fino como sea
posible discriminar perceptualmente por los humanos, pero no mas. Si dividir las tonali-
dades de piel en cien grados es suficiente, basta con presentar cien sujetos ordenados
de mas a menos moreno. Si fuera insuficiente, porque la capacidad de discriminacion
perceptiva fuera mayor, habria que aumentar la graduaciéon de la muestra a 150, 200 o
el nimero que fuere menester de individuos.

Respecto de lo segundo, el experimento rendirfa, ciertamente, resultados mas finos
si en vez de 15 sg. se dieran, por ejemplo, 3 minutos, y si se tuviera en cuenta ademds
en qué segundo responde el sujeto, entendiendo que cuanto mas tarde en responder,
menor conviccién en su respuesta (parece razonable concluir que esta mds convencido
de la morenez de alguien quien responde ‘moreno’ en los primeros 5 sg. que quien lo
hace al cabo de 45). Todos estos parametros podtian ser tomados en consideracién y
cuantificados, aunque complicarfan enormemente el experimento, y dudo que los re-
sultados alteraran significativamente la versién sencilla que propongo. En todo caso,
solo la realizacién efectiva nos podra revelar hasta qué punto el experimento tal como
estd propuesto es una idealizacion y necesita ser refinado, pero esta disefiado para 7e-
velar los umbrales precisos de aplicacién de términos vagos por los hablantes, 70 para
crearlos.

8. ;Como interpretar los resultados?

Ahora paso al tercer tipo de problemas. Supongamos que consideramos en nuestro
test que allf donde aparece el primer caso de disenso comienza la indeterminacién de
la extension del término moreno, y que sélo cuando hay de nuevo un consenso uni-
versal, esta vez en cuanto a la no-morenez del sujeto, retomamos el ambito de deter-
minacion del término. Burgess (1990, 456) sefialé el siguiente problema: dado gue e/
acnerdo absoluto en la aplicacion de un término vago serd mindisculo en comparacion con el acuerdo
generalizado, exigir acuerdo universal de la comunidad para los ambitos precisos en los que un térmi-
no rige 0 no rige dejaria el dmbito de indeterminacion mucho mds abultado de lo que normalmente
estariamos dispuestos a aceptar. P.e. basta que un hablante, de buena fe y con 6ptimas ca-
pacidades perceptivas, considere que el tono de piel de Cameron Diaz en la playa en
agosto no es ain moreno para extender hasta ahi el ambito de indeterminacién del
término.
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Esto muestra que, ademas de filtrar hablantes insinceros, burlones, inconsistentes,
o con dificultades cognitivas y perceptivas de cualquier indole, hay que filtrar a los que
tienen un uso totalmente idiosincrasico de la lengua. Esto puede hacerse proponiendo
que los juicios #uy disonantes sean excluidos. Pero, “muy disonante” es una expresion
vaga, que ha de reemplazarse por alguna expresion cuantitativamente precisa. P.e. de-
cidiendo que los juicios compartidos sélo por el 0,1 % de la comunidad o menos au-
tomaticamente descalifican a quienes los profieren como miembros de la CLC para
esa palabra.

Ahora bien, si ‘muy disonante’ es vago, y por ende inaplicable como criterio de fil-
tracion, ‘acuerdo igual o inferior al 0,1 %’ parece una estipulacion arbitraria, si bien
precisa. ¢No estamos entonces estipulando a priori cudles van a ser los resultados
aceptables dentro de la comunidad? Pienso que no. Ciertamente, esta cifra puede pa-
recer arbitraria, pero creo que es mas convencional que arbitraria. Es importante repa-
rar en que filtrar los veredictos disonantes para el 99,9 % de la comunidad linglistica
no altera arbitrariamente el dictamen de la comunidad, sino que mas bien garantiza
que los individuos idiosincrasicos no alteraran de forma drastica el veredicto global de
dicha comunidad. Aun asi, alguien que esté de acuerdo con lo anterior puede pregun-
tarse si no es acaso demasiado tolerante con los disidentes el anterior porcentaje, si no
serfa mejor exigir p.e. un minimo del 0,8 % o quiza un 3,2 % de acuerdo en un dicta-
men para aceptatlo como valido dentro de la CLC. Creo que la cifra mds adecuada
s6lo podria determinarse experimentalmente, teniendo en cuenta el siguiente criterio:
permitir cualquier porcentaje de disension tal que no denote incompetencia lingiilstica (o cualguier otro
de los defectos anteriormente mentados) por parte del hablante. En todo caso, exigir un consenso
minimo del 0,1 % me parece muy adecuado para comunidades de cientos de millones
de hablantes (piénsese en el caso del espafiol: si un uso es compartido por 400.000 ha-
blantes no parece razonable despacharlos como lingiifsticamente ineptos).!3

Una dificultad adicional es que cualquier criterio en términos puramente estadisti-
cos de porcentajes produce el siguiente contraejemplo. Supongamos que hay una parte
significativa de la CLC que emplea un término sistematicamente de forma incorrecta.
Entonces, al pasar el experimento daran respuestas erroneas acerca de si algo cae o no
bajo la extension del término, y con ello el espectro de vaguedad del término resultara
totalmente alterado. Una salida es afiadir criterios adicionales para filtrar los usos inco-
rrectos de un término por parte de porcentajes elevados de la CLC. P.e. que el uso ha-
ya de ser conforme con alguno de los significados del término reconocidos por el dic-
cionario de la RAE (o por alguna otra fuente autorizada, o en consonancia con la eti-
mologia de la palabra...). Pero, entonces, nuestro criterio ya no es puramente demo-
cratico-estadistico y basado en el uso real de la lengua, sino en autoridades filolégicas.
Esto, a su vez, plantea otros problemas. Primero: ¢no deberfamos extender el criterio
mixto a todos los casos? Segundo, en caso de conflicto ¢quién decide? Porque a me-

13 Los problemas de filtrar los hablantes incompetentes en la comunidad lingiifstica se obviarfan si, con
Wright (1987), el experimento lo realizara s6lo una muestra de hablantes competentes estindar en vez
de la comunidad completa. Pero dudo mucho que sea mads facil determinar quiénes son hablantes
competentes estindar que determinar quiénes son incompetentes por una u otra razon.
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nudo el diccionario o la gramatica terminan por reconocer como legitimos usos inco-
rrectos que acaban generalizandose de forma irreversible, mientras que en otros casos
los lingliistas se resisten a dar por validos ciertos usos (¢circularismo?). Y tercero, ya
no estarfamos ante una hipétesis pragmdtica de la vaguedad, sino mas bien normativo-
lingtistica.

La alternativa es dar por bueno cualquier uso (suficientemente compartido) por el
s6lo hecho de ser un uso real, de modo que si hay un conflicto en la comunidad acerca
del uso de x, x estd totalmente indeterminado. Y, por lo mismo, si la mayorfa usa x
con un significado incorrecto desde el punto de vista filolégico, x significa lo que dice
la mayoria.

No obstante, puede que la situacion no sea tan grave. Porque si hubiese dos usos
distintos de un término por parte de grupos amplios de la comunidad, serfa facil de-
tectar esta duplicidad incompatible de usos, que significaria duplicidad de significados,
y por tanto de términos.* Tendrfamos aquf un caso de ambigtiedad, que puede resol-
verse como en los demds casos: especificando el término y su acepcién. La cuestion
subsiguiente de decidir cudl de esos usos-acepciones es legitimo no debe preocuparos
ahora. Lo importante es no mezclar los espectros de vaguedad del término ofrecidos
por uno y otro grupo, ya que corresponderfan a usos, y por ende significados, distintos
del término. Es menester reparar en que habitualmente pensamos en lenguas como el
espafiol o el francés, que tienen una tradicion literaria y lingiifstica, con diccionarios,
gramaticas y autoridades filologicas. Pero en una sociedad primitiva no existe nada de
eso, sino sélo el uso real como criterio. Y si aceptamos la primacfa de la lengua habla-
da sobre la escrita, y del uso sobre las normas, entonces el uso del hablante nativo es
constitutivo de significado y ha de ser tenido por normativo.

9. Hechos en consonancia con la hipdtesis pragmatica

Este analisis se compadece bien con muchos hechos lingtisticos. Por ejemplo, como
hemos considerado que con el primer desacuerdo en la aplicacién de ‘moreno’ co-
mienza el ambito de indeterminacion para el término, podria objetarse que ‘moreno’
resultarfa mas vago de lo que normalmente suponemos que es. Permitir sélo un
0,01 % de disenso reducirfa el area de indeterminacion para el concepto, pero aun de-
jarfa un amplio margen. Sin embargo, el caso es que cuando tomamos en considera-
ciéon comunidades linglifsticas muy numerosas y desperdigadas, como la hispano-

14 Serfa relevante estudiar la distribucién geografica de esa disparidad. Si p.e. los hablantes de la América
Austral usaran ‘moreno’ de una forma muy distinta al resto de los hablantes, serfa pertinente conside-
rar que habia en liza dos significados distintos del término. Mas dificil de interpretar serfa una distri-
bucién geografica aleatoria de diferencias importantes en el uso. Una posibilidad es que unos hablan-
tes (los mas cultos) se atuvieran al uso gramatical o etimolégicamente correcto del término, mientras
que otros siguieran un uso nuevo, pero irrespetuoso con las normas lingiifsticas. Esto ocurre a menu-
do: p.e. muchos hablantes emplean hoy ‘confrontacién’ como sinénimo de ‘enfrentamiento’, en vez
de como ‘accién de cotejar’ como demanda el diccionario. Hay otras posibilidades cuya incidencia
deberfan determinar los lingiiistas en cada caso: una usanza arcaica, o literaria, o debida a influencias
invasoras de otra lengua, etc.
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parlante, la vaguedad para los términos empleados en la CLC completa es enorme.
Podemos indagar empiricamente el significado de algin término en comunidades mas
restringidas —por ejemplo entre los asturianos— y los margenes de indeterminacion
seran mucho mas estrechos. Como normalmente nos comunicamos con miembros de
la misma comunidad local, las diferencias tanto en la extension de la indeterminacién
de un término como en la ubicacién de sus limites son casi irrelevantes. Volviendo a
nuestro ejemplo, para los espafioles (o si se quiere mayor unanimidad, para los extre-
mefios), ‘moreno’ significa practicamente lo mismo. Esto explica por qué normal-
mente no tenemos problemas de comunicacién a pesar de ignorar los limites reales de
los términos vagos: porque mayoritariamente nos comunicamos con miembros de
nuestra comunidad lingtifstica local, cuyo uso de términos vagos es altamente compar-
tido. Y cuando se incorpora un miembro de una comunidad local distante, no es dificil
resolver los problemas de comunicacién preguntando “cpero a qué llamais vosotros
‘moreno’” (‘alto’, ‘rico’...). En suma, los hablantes nativos tenemos una comprension
intuitiva, inconsciente, de dénde comienza y acaba la extension de un término, com-
prension que debe de ser compartida en muy alto grado. Creo que eso no es muy dife-
rente de lo que Williamson ha denominado conocimiento inexacto, con la diferencia de
que para mf las respuestas dubitativas u omisiones de los hablantes son constitutivas de
un ambito de indeterminacién semantica.

10. Criterio final

Pese a todo, podrian suscitarse recelos acerca de la viabilidad de determinar experi-
mentalmente la cifra correcta para el porcentaje admisible de disenso y, mas aun, es
posible que algunos hablantes competentes, sinceros y con sus capacidades observa-
cionales en petfecto estado distorsionaran el ambito de indeterminacién del significa-
do de una palabra por usarla de un modo idiosincrasico. Pensemos en el jugador de
baloncesto para quien las personas de menos de dos metros son definitivamente no
altas. El problema es que en una comunidad numerosisima y muy dispersa permitir
que el primer disenso constituya el punto de partida de la indeterminacion de signifi-
cado para un término producirfa un area de indeterminacién seguramente mayor de lo
que e principio estarfamos dispuestos a aceptar. Ahora bien, ;como reducir tal area de
manera no arbitraria? En la medida en que pueda haber desacuerdos efectivos en el
uso de los términos vagos las opiniones y usos minoritarios deberfan ser tenidos en
cuenta, pero no hasta el punto de subvertir las opiniones y usos de la mayoria. Un po-
sible criterio alternativo podtia ser este: si el 51 % o mas de la CLC completa conviene
en que un término se aplica (o no se aplica) entonces el término definidamente se apli-
ca (o definidamente no se aplica); de lo contrario es indeterminado si se aplica. Con
este criterio unos cuantos usos idiosincrasicos no incrementaran drasticamente el area
de indeterminacién del significado de una palabra.

Creo que esto produciria resultados conformes con nuestras intuiciones. Por ejem-
plo si dentro de la comunidad competente el 30 % juzga que personas de un cierto to-
no de color de piel son morenos, un 40 % juzga que es indeterminado si son morenos,
y un 30 % juzga que no son morenos (como ocurre en nuestra primera tabla para el
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grado 40 de oscuridad de piel) es razonable concluir que ese tono de color de piel es
“indeterminadamente moreno” para la comunidad. La misma conclusién se obtendria
con cifras del 40, 20, y 40 % respectivamente, porque desacuerdos significativos en la
atribucién de un término deberfan interpretarse como indeterminacién en cuanto al
significado de ese término para la comunidad como un todo.'> Por el contrario, cuan-
do una mayorifa dentro de la CLC considera un cierto uso de un término como defini-
damente correcto parece razonable no considerar este como un caso de indetermina-
cion.

Pero, ¢no estamos ahora arrinconando demasiado las voces disidentes? ;No supo-
ne este criterio una polarizacién favorecedora de las mayorfas y de una uniformidad
realmente inexistente? Porque después de todo hay alguna diferencia entre el acuerdo
universal y el disenso, aunque este sea minusculo. ¢No deberfamos reservar “defini-
damente moreno” exclusivamente para los casos de consenso absolutamente universal
dentro de la comunidad competente? Esto parece sensato y en consonancia con la
concepcién super-valuacionista, para la que “A es definidamente x” ssi A4 es x bajo
todas las precisificaciones o interpretaciones aceptables de x (en nuestro enfoque: #sos
del término x con respecto al objeto A4 en el tiempo #). En ese caso, supuesto que
funcione el procedimiento para depurar a los hablantes incompetentes, podriamos es-
tablecer finalmente asi el criterio: un término definidamente se aplica ssi hay un 100 % de
acuerdo en su aplicacion, se aplica indefinidamente ssi hay mds de un 50 % de acnerdo en su aplica-
ciony menos de un 100 Yo, indefinidamente no se aplica ssi hay mids de un 50 %o de acuerdo en su no
aplicacion (pero no un 100 %); y definidamente no se aplica ssi hay un 100 % de acuerdo en su no
aplicacion; en cualguier otro caso es indeterminado si se aplica 0 70.16

Si esto es correcto, entonces hay un hecho en cuestiéon determinado acerca de si
uno esta definidamente moreno, indefinidamente moreno, es indeterminado si esta

15 Por el contrario, desacuerdos radicales y constantes en la aplicacién de un término y sin dmbito de indeter-
minacion, o sea cuando una parte de la CLC considerara que un objeto es x y el resto de la comunidad
considerara que es no-x, denotarfan mas bien disparidad y duplicidad de sentidos del término, antes
que indeterminacién en su uso. P.e., supongamos que una de una persona claramente palida pregun-
tamos si estd o no /ido; tanto si el desacuerdo en la atribucién de ‘livido’ a esa persona es de un 70 %
que s frente a un 30 % que no, como si el desacuerdo es 50 % - 50 %, o 20 % - 80 %, la ausencia de
respuestas del tipo “no sabe, no contesta” indicarfa duplicidad de significados para el término en
cuestién dentro de la comunidad. El espectro de un término como ‘livido’ serfa completamente dis-
tinto al de un término vago: ciertamente, en el centro de la tabla (que representa la transicion de pali-
do a amoratado) habria un alto margen de indeterminacién (aunque por razones opuestas para quie-
nes piensan que ‘livido’ significa palido y para quienes piensan que significa amoratado), pero en los
extremos izquierdo y derecho de la tabla habria un desacuerdo estable acerca de la atribucién o no
atribucién del término, que delatarfa ambigiiedad en vez de vaguedad. O sea, con los términos vagos
hay muchos casos de acuerdo al 100 % en la CLC en cuanto a la atribucién o la no atribucién del
término; esto nunca sucede cuando distintos grupos de la CLC usan un mismo término con significa-
dos diferentes.

16O sea, es indeterminado siempre que el ni nimero de miembros de la CLC que atribuyen el predicado
ni el nimero de miembros que niegan la atribucién del predicado sobrepasa el 50 % (con indepen-
dencia del porcentaje que afirme que es incierto si se aplica o no el término, siempre que haya alguno
—vid nota previa).
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moreno, etc. Y esto bloquearfa cualquier reductio tipo sorites, porque hay un punto
exacto en el que uno pasa de ser definidamente moreno a ser indefinidamente more-
no, y otro en el que pasa de eso a ser indeterminado si esta o no moreno, etc. De mo-
do que la segunda premisa del sorites: “si alguien con un color de piel ¢ estd moreno,
entonces quien tenga un color de piel ¢— 1 asimismo esta moreno” es falsa.

Una objecién importante a este criterio es ¢por qué traducir los complejos resulta-
dos estadisticos del experimento justamente en cinco posibilidades? ¢Por qué no en
veinte, cien o infinitos grados de morenez? He dado razones de por qué tres me pare-
ce insuficiente. El rationale para cinco es que me parece el nimero minimo suficiente
para interpretar de forma perspicua el juicio de la comunidad como un todo. Proba-
blemente haya una significacion politica al fondo: que es /a mayoria quien, en las con-
troversias lingtifsticas, determina qué es lo que algo es. A este respecto, el punto de
corte crucial es /a mitad mds uno; el otro punto crucial —sobre el que no cabe especular
en qué consiste— es el consenso total: acuerdo al 100 %. Frente a esto, las variedades
del disenso aparecen como menos relevantes. Por eso no veo ninguna buena razén
para establecer mas niveles (p.e. considerando un caso especial adicional los acuerdos
superiores al 75 % pero inferiores al 100 %, o distinguiendo en los casos de disenso
entre aquellos en que hay mas indecisos que cualquiera de los decididos frente a los
casos en que el nimero de indecisos es el menor).!” En todo caso, la alternativa setfa
establecer tantos niveles de vaguedad como veredictos diferentes por parte de los ha-
blantes. Eso nos llevaria a un enfoque gradualista con un nimero muy grande de gra-
dos de morenez, pero en ningin caso infinito. La razén para no preferir ese enfoque
se basa tanto en su enorme complejidad practica como en ciertas dificultades teoricas,
algunas de las cuales he explorado en otro lugar.

11. ¢Una semdntica modal para la indeterminacion?

Una de las dificultades mas arduas en el asunto de la vaguedad esta siendo encontrar la
semantica adecuada para los enunciados con expresiones vagas. Salvo los epistemicis-
tas, todos piensan que hay que hacer sitio para algin tipo de indeterminaciéon. Dada
nuestra hipétesis pragmatica hay al menos tres opciones posibles. La primera es acep-
tar una légica plurivalente con cinco valores de verdad. El coste de esta opcion es el
sacrificio que hay que hacer de leyes logicas que ya no son validas, como el principio
de tercio excluso o el teorema de deduccion y todas las consecuencias que ello acarrea
(cf. Williamson 1994, 99-138). Distintas légicas plurivalentes producen distintas con-
secuencias anti-intuitivas, sobre todo que “A4 & @.4” no es una contradiccién. Uno de
los mas lucidos defensores de este enfoque es M. Tye, (1990, 1994), pero tampoco en

su semantica es una tautologia “4 ® _4”, ni son contradicciones “4 « @A4” 0 “A &

17 No obstante, si los expetimentos mostraran que para algunos términos hay casos en que los indecisos
son mas del 50 %, serfa conforme a mi enfoque afiadir un nuevo valor, y distinguir la indeterminacion
debida a gran disenso de la debida a acuerdo mayoritario en que alguien p.e. ni es moreno ni no mo-
reno. Yo estoy interpretado los resultados de este experimento (virtual). Resultados muy diferentes
podrian sugerir otras interpretaciones.
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@ A”. Naturalmente, el defensor de este enfoque define la validez para una férmula en
términos de “no ser nunca falsa” en vez de en términos de “ser siempre verdadera.”
Con todo, el que a ciertas tautologias y contradicciones clasicas se les asigne aqui el
mismo estatus (el de férmulas vélidas, o sea, 16gicamente indeterminadas) es algo no
facil de asumir.

Una segunda opcidn, es mantener la légica clasica, y afadirle un operador ‘D', de
modo que “DP ” signifique “estd definido que P (o sea, “P es definidamente verda-
dero”), que funcione como el operador T en logica modal.!8 Esta es la via seguida
por los super-valuacionistas, pero esto tampoco esta exento de problemas. Uno es que
en el ambito de la vaguedad no hay ninguna valuacion, precisificacién o veredicto ver-
bal privilegiado cuyo rol corresponda a lo que representa el mundo real en el sistema
de mundos posibles. Porque mientras que en légica modal ‘verdadero’ significa ‘ver-
dadero en el mundo real’, para muchos supervaluacionistas, la verdad es la super-
verdad, o sea, lo que es verdadero bajo todas las valuaciones admisibles. El superva-
luacionista puede optar por una interpretaciéon modal como la de David Lewis —en la
cual ningin mundo es privilegiado, sino que todos son reales por igual, y ‘verdadero’ es
siempre relativo-a-un-mundo— definiendo una nocién de verdad relativa-a-una-
interpretacién-admisible. Pero esto conlleva sus propios problemas técnicos.!

Otro problema es el siguiente: si traducimos la vaguedad en términos de un sistema
modal con un operador D (“definidamente p”), Timothy Williamson (1999) ha de-
mostrado que si el esquema modal elegido es KTB, que incluye el axioma
a — D7Da, entonces sélo puede haber vaguedad o bien de primer orden o bien de
orden superior ilimitado, pero no érdenes intermedios de vaguedad. Esto parece inva-
lidar mi ultima propuesta, que comporta vaguedad de segundo orden, pero no supe-
rior.20 Ahora bien, el mismo Williamson observa que hay algunos modelos peculiares
dentro de KTB, como cuando I = {0, 1, 2, 3}, que admiten exactamente dos 6rdenes
de vaguedad (lo cual seria cabal para mi propuesta). En general, los resultados son
muy sensibles a los detalles del modelo. El reparo de Williamson es que el comporta-
miento de este y algunos otros modelos dentro de KTB resulta “erratico”, y por ende

18 Una alternativa diferente es considerar que Dp significa “p tiene un valor de verdad determinado” y, co-
rrelativamente, Np significarfa “es indeterminado el valor de verdad de p”. Entonces, Dp equivaldtia a

Op UOI@p. Para aclaraciones sobe los dos significados alternativos del operador ‘D’ y sus consecuen-
cias, cf. Over (2000), 273-4.

19 Cf. Leeds (2000, 118-121). Para una semantica adecuada al supervaluacionismo, cf. los desarrollos de
McGee & McLaughlin 1994 y Keefe 2000b. Los primeros, aunque piensan que para cada predicado
vago y objeto x, o bien el predicado o bien su negacion se aplican definidamente a x, coinciden con
nuestro enfoque en que son los pensamientos, experiencias y practicas de los hablantes de nna lengua las
que determinan las condiciones de aplicacién de los términos (210).

20 Williamson sefiala esto como una objecion al enfoque de Burgess, pero esto no tiene por qué ser un
problema para Burgess, dado que él (Burgess & Humberstone, 1987) opta por una semantica pluri-
valente, no por una semantica modal. Naturalmente, dicha semantica tiene sus propias dificultades
(cf. Keefe, 2000, 194-197).
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“puede que no proporcionen un analisis muy iluminador” para el fenémeno de la va-
guedad (1999, 137).

Naturalmente, hay sistemas alternativos, como KT o S5. Al igual que ocurre en 16-
gica modal, donde en S5 todas las modalidades se colapsan en la ultima, en una se-
mantica para la vaguedad con S5 todos los operadores se reducen al dltimo, por tanto
S5 solo permite vaguedad de primer orden, pero no de orden superior. Esto significa
que S5 serfa adecuado si optaramos por uno de los dos primeros criterios, de los que
solo resulta un ambito de indeterminacién, pero no si optamos (como prefiero) por el
tercero. Frente a S5 y (la mayor parte de modelos dentro de) KTB, KT permite que
exista cualquier nimero finito de 6rdenes de vaguedad, de modo que si optaramos por
una semantica modal para nuestro andlisis de la vaguedad, KT serfa plausiblemente el
esquema a elegir. O sea, desde un punto de vista 16gico, S5 no es viable para mi enfo-
que, y K'TB suscita ciertas reservas.

Pero aparte de las dificultades logicas, estan las razones filosoficas para considerar
un esquema mejor que otro como el traductor adecuado de la vaguedad. Williamson
rechaza S5, porque en S5 las relaciones de accesibilidad son transitivas, y si algo ca-
racteriza la vaguedad es que la relacion de indiscriminabilidad (que es la traduccion de
la accesibilidad para el epistemicista con respecto a la vaguedad) claramente 7o es tran-
sitiva. Mas aun, la transitividad parece hallarse en el origen del problema de los sorites,
porque la segunda premisa enuncia transitividad para la aplicacion reiterada de un
concepto vago. En cuanto a KT, que sélo afirma la reflexividad de la relacion, Wi-
lliamson afirma que carecemos de un rationale para interpretar asi la relaciéon de indis-
criminabilidad. Por el contrario, le parece razonable que aceptemos que la indiscrimi-
nabilidad es una relacién simétrica ademas de reflexiva, con lo que el esquema a
adoptar tendra que ser KTB. Sin embargo, Williamson reconoce que la relacién de ac-
cesibilidad transmundana de la l6gica modal estandar es una cosa y las relaciones
epistémicas de accesibilidad para la vaguedad son otra, por lo que la cuestion de si
KTB es la semantica adecuada para la vaguedad es sumamente dificil de elucidar. Mas
adn, para el supervaluacionista, la relacién en juego no es la indiscriminabilidad, sino la
admisibilidad de una interpretacion (o valuacion) respecto de otra, y aqui la simetria de
tal relacién parece ain menos obvia: si para mi Juan es “o bien zndefinidamente moreno
o bien indeterminado en cuanto a morenez” y para ti “es indeterminado si Juan es
moreno o no,” entonces mi interpretacion de los hechos es admisible para ti, pero la
tuya no es admisible para mi. Por lo mismo, mientras que & = 7D7a es un supuesto

claramente aceptable, el Brouvetiano a = D7D7a no es evidente: de que Pablo sea
calvo no se sigue necesariamente que sea definido que no es definidamente no calvo;
antes bien, su aceptacion o rechazo simplemente refleja una u otra concepcién de la
vaguedad —al igual que aceptar o rechazar el axioma clave de KTB, a — Jaa (cf.
Hughes & Cresswell, 1973, 59-60), refleja diferentes intuiciones modales.

En suma, creo que la conclusion razonable en el estado actual de la investigacion
en este punto es: mientras no esté claro cudl es esquema que traduce mejor lo que re-
presenta la vaguedad, el que un esquema impida formular algo que es intuitivamente
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correcto, es una buena razén para escoger otro esquema que permita tal cosa?! en
nuestro caso el sistema KT, en el que todos los 6rdenes finitos de vaguedad son posi-
bles.

Por dltimo, hay una preocupacion adicional que podria invalidar la semantica mo-
dal estandar como interpretacién viable para mi enfoque de la vaguedad. En todos los
sistemas modales es valido (14 ® A4, pero DA ® A no patece ser vélido para la va-
guedad tal como ha sido aqui analizada. Si “Juan es moreno” es definidamente verdadero
no puede ser asimismo #ndefinidamente verdadero, mientras que si 2 + 2 = 4 es necesa-
rio, entonces es asimismo verdadero. Tal como he desarrollado mi enfoque, los cinco
resultados posibles son mutuamente exclusivos, porque creo que resultarfa muy extra-
flo considerar que si alguien es definidamente moreno (calvo, flaco) es asimismo indefi-
nidamente moreno (calvo, flaco). Ciertamente, si interpretaramos “definidamente x”
como “ser x para todos los hablantes”, e “indefinidamente x” como “ser x para mas
del 50 % de los hablantes,” podriamos argumentar que si todos los hablantes aseveran
algo de alguien, entonces fambién la mayoria lo asevera. Asi, con semejante criterio
DA ® A quedatia validado. Pero como, segin mi hipétesis, “A es indefinidamente p”
significa “A es p para mas del 50 % de la comunidad, pero no e/ 100 %,” Ay DA tienen
que ser casos disjuntos. Necesitatiamos, pues, una seméntica que no valide DA ® A,
por tanto ¢un sistema mas débil que KT?22 Todo esto parece indicativo de que no es
una semantica modal sin mas lo que demanda mi concepcioén de la vaguedad, sino algo
sutilmente distinto.

12. La semantica probabilistico-modal de Field

La cuestién de fondo es qué significa decir “A es x pero no definidamente x,72> por-
que en el lenguaje ordinatio #no se usa este tipo de discriminacion (por eso es por lo que no

21 Como ocurre en Sanford 1975. Hay ademas algo de circular en el procedimiento. Se rechaza S5 porque
al incluir transitividad impide la vaguedad de orden supetior, y con ello bloqueatfa cualquier sorites
(supuesta marca distintiva de la vaguedad genuina). Pero quien defienda que no hay en ultima instan-
cia vaguedad de orden superior, afirmara que el sorites es sélo aparente, y estara muy contento con
S5. Por otra parte, quedan las posibilidades que brinda S4, como veremos a continuacién.

22 Esto fue explorado por Pelletier (1984), quien considerd un subsistema de KT llamado ECNM* como
adecuado para la indeterminacién (aunque segun el no para la vaguedad e 7¢). La alternativa es tomar
Dy no como “es determinado que p” sino como “el valor de verdad de p es determinado”, y por ende
Dp no setia paralelo a Op, sino a Op V] 0Op (correlativamente, [Jp setfa paralelo a Dp & p). En tales
supuestos Dp ® p ya no es vilida, mientras que la férmula equivalente a Cp ® pserfa (Dp & p) ® p,
que es claramente valida para la vaguedad. Desgraciadamente, dado mi analisis, el antecedente del ul-
timo condicional no es aseverable, porque Dp y p son valores disjuntos. Ademas en mi enfoque Dp
significa, no que hay un acuerdo total en la CLC en cuanto al valor de verdad de p, sino en gue p es ver-
dadero. Hace falta, pues, una semantica que interprete los cinco veredictos posibles de la comunidad
como valores mutuamente excluyentes.

23 Bl supervaluacionismo considera que “A es x ” es superverdadero cuando es verdadero bajo toda precisi-

ficacién o valuacién admisible, y verdadero simpliciter cuando es verdadero para alguna; y a continuacién
afiade que no hay mas verdad que la superverdad. En nuestro caso, para 4 el “ser definidamente x 7
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tendria sentido disefiar el experimento de forma que se preguntara al hablante: “;con-
sidera Vd. que fulano es determinadamente moreno, simplemente moreno o indeter-
minado si es o no morenor”).?* Pues bien, los supervaluacionistas definen “definida-
mente p” cuando p es verdadero bajo todas las interpretaciones admisibles. El proble-
ma es cuales son las interpretaciones admisibles y por qué. Mi hipétesis responde que
son interpretaciones admisibles las respaldadas por el 99,9 % de la CLC. Serfa menes-
ter contar con un modelo formal que diferenciara entre lo definidamente verdadero y
lo verdadero pero no definidamente. Harty Field (2000, 16 y ss.) ha construido re-
cientemente uno partiendo de una funcién basada en el cilculo de probabilidades. Fl
define una funcién () para oraciones tal que O(B) = P(DB): la funcién Q sobre B es la
probabilidad de que sea determinado B. Tomando como base S4 para la definicién del
operador ‘D’ (es determinado...) construye un modelo en el que pueden definirse co-
mo diferentes cuatro casos de no-determinacion: caso limitrofe positivo, caso limitrofe
negativo, definidamente indeterminado e indefinidamente indeterminado. Este altimo
caso esta ausente en mi hipotesis, y desaparecerfa si tomaramos como base S5: en S4
el valor Q de la disyuncién “D.A U D@A U (@DA & @DDBA)” es 1 aungue los disjuntos
no sumen 1; pero en S5 vale 1 ssi los disjuntos suman 1. Aunque Q se construye heurfs-
ticamente a partir de una funcién probabilistica, Q) se presenta como una funcién in-
dependiente del calculo clasico de probabilidades: mas aun, que no respeta las leyes del
calculo de probabilidades clasico (aunque si de la légica clasica), porque Q(A) + O(D.A)
[o sea, P(DA) + P(DDBA)] vale 1 — go. Donde ¢o representa el grado de creencia del
agente en que el caso en cuestion es limitrofe, y con ello indeterminado el valor de
verdad del enunciado. Entonces, cuando el agente estd muy convencido de que es un
caso limitrofe y de que el valor de verdad del enunciado es indeterminado, ¢go vale casi
1,y O(A) + Q@A) vale casi 0, con lo que hay una fuerte desviacion respecto de la
probabilidad clasica. Pero cuando el agente esta convencido del caracter determinado
del enunciado, ¢go vale 0, y la funcién Q es equivalente a la probabilistica clasica. La
conclusion es que, dado que D(A U @A) es demostrable en su sistema modal, la fun-

cion O(A U @A) vale 1, cualesquiera que sean los tres valores ¢. O sea, A4 U @A ob-
tiene un grado de creencia 1 incluso cuando el grado de creencia en los disjuntos suma
menos que 1.

equivale a ser Superverdadero que “A es x 7, pero para A el “ser indefinidamente x ” no equivale al
ser verdadero que “A es x ” del supervaluacionista. No basta con que alguien (cualificado) considere
que A es x para que eso sea (no definidamente) verdadero; para nosotros lo relevante es que —su-
puesta la unicidad de significado de x — haya un acuerdo mayoritario en la CLC acerca de la atribu-
cién (o no atribucién) de x respecto de A.

24 Convengo con Burgess (1990, 441) en que sélo hay tres casos posibles: o parece moreno, o parece no
moreno, o no termina de parecer ninguna de las dos cosas. Esto significa que 7o bay vaguedad de orden
superior en la atribucion misma de predicados observacionales vagos por parte de un hablante dado. Si hay vaguedad
de orden supetior, esta surge al combinar los juicios de los diversos hablantes. Reparese en la impor-
tante diferencia con el supervaluacionista, para quien dentro de una sola valuacién adwmisible y completa,
no hay vaguedad porque no hay indeterminacién: ambas surgen sélo al combinar las diversas valua-
ciones.
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Este modelo suministra un modo de entender el comportamiento del operador
‘definidamente’ que permite distinguir, p.e., los casos en que alguien es definidamente
moreno de aquellos en que es simplemente moreno o aquellos en los que es indeter-
minado si es moreno. La base consiste para Field en el grado de creencia del agente en
la determinacion de la aplicacion del término, para nosotros en el nimero de atribucio-
nes verbales de los hablantes de la CLC dividido por el total de respuestas.

Por supuesto, la propuesta de Field tiene sus propios problemas.?> Uno es que, si
lo que estamos expresando son grados de creencia, ¢no lo traducirfa mejor un modelo
gradualista que uno en términos de 7 franjas? Pero los modelos gradualistas tienen
primero el problema de cémo medir el grado de creencia de un agente en la verdad de
un enunciado, y segundo el de cémo aplicar esto al caso de los enunciados vagos. Me
parece mucho mas sencillo decir que “definidamente p” significa ser p para el 100 %
de la comunidad y “p pero no definidamente p” significa ser p para menos del 100 %
de la comunidad y mas del 50 %. Mutatis mutandis para “no p” y “definidamente no p”.

Para mi enfoque, la semantica de Fiel plantea una ulterior complicacion. Dado que
en su modelo, que se basa en S4, hay un (sexto) valor,?0 “indeterminadamente inde-
terminado”, que significa que no esta claro si algo es determinadamente indetermina-
do o esta inclinado hacia lo limitrofe positivo o bien hacia lo limitrofe negativo (pero
sin ser ninguno de los dos), esto produce 7 franjas: 1) definidamente x, 2) indefinida-
mente x, 3) indeterminadamente indeterminado x, 4) determinadamente indetermina-
do x, 5) indeterminadamente indeterminado no-x, 6) indefinidamente no-x, 7) defini-
damente no-x. Nuestro enfoque podria adaptar este modelo suponiendo que el caso 4
rige Gnicamente en caso de que el nimero de respuestas indeterminadas (“no sabe, no
contesta”) sobrepase el 50 %, los valores 3 y 5 en caso de que, no superando ninguna
de las tres respuestas el 50 %, el numero de hablantes que atribuyen el predicado es
mayor que el numero de los que lo deniegan (3), o a la inversa (5). En las franjas res-
tantes su modelo cuadra con nuestro enfoque tal cual. Esta opcién resultarfa atractiva
si los hechos mostraran que, en general, para los predicados vagos hay casos limitrofes
sobre los que la mayoria de la CLC es incapaz de pronunciarse ni afirmativa ni negati-
vamente.?’

2 Leeds (2000, 125-126) sefiala contracjemplos que muestran las dificultades de integrar las probabilida-
des no estandar de Field con una teorfa de la decisién razonable. Field ha respondido a algunos en su
(2001).

26 Sexto en total, o sea, los cuatro de no-definicién mis “p es determinadamente verdadero” y “@p es de-
terminadamente verdadero.”

27 Otra alternativa, que parece mas coherente con mi enfoque, serfa aplicar el valor “determinadamente
indeterminado” sélo cuando hay un acuerdo completo en la CLC en que es dudoso si p.e. Juan es
moreno, y reservar “indefinidamente indeterminado” para los disensos mayoritarios. Asi tendriamos
tres 6rdenes de vaguedad: determinadamente indeterminado, indefinidamente indeterminado, y limi-
trofe (positivo o negativo). Esta opcién me parece menos atractiva porque el valor “determinada-
mente indeterminado” asi entendido podria no darse nunca para muchos de los términos vagos, si es
que no todos.
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La alternativa es ajustar la semdntica de Field a mis tres posibilidades de no-
determinacién y dos 6rdenes de vaguedad. Field observa que podemos suprimir el ca-
so “indefinidamente indeterminado” reemplazando S4 por KTB.?8 Esto nos reenvia a
las complicaciones y peculiaridades que sefialaba Williamson con tales modelos. Si fi-
nalmente funciona, me parece la mejor opcion, porque es probable que la CLC nunca
alcance consensos superiores al 50 % en cuanto a la indeterminacién de la aplicacion
de un predicado vago en casos concretos. En tal caso, los dos tltimos valores de Field
se fundirfan en uno.

Desde luego, tanto las propuestas de semanticas en términos que reflejan o tradu-
cen del célculo de probabilidades,” como las que optan por un sistema modal con el
operador D, estin aun en fase de desatrollo, y es pronto para emitir un veredicto. En
definitiva, el quid de la cuestioén parece estar en como interpretar “es indeterminado si
Juan es moreno o no moreno.” ¢Hay un hiato en valor de verdad, como defienden los
supervaluacionistas (e incluso Tye afirma que el tercer valor de su semantica tri-valente
ha de tomarse mas bien como una ausencia de valor de verdad) o se trata de un tercer
valor de verdad? Aplicado a nuestra hipdtesis: ¢chemos de interpretar las tres franjas
intermedias como otros tantos valores de verdad o como ausencia de la verdad y la
falsedad clasicas? ¢O acaso sélo la franja justo en medio (es indeterminado si A4 es x)
como ausencia de valor de verdad y los otros cuatro como valores de verdad o grados
de probabilidad 1, >z, <2 y 0 respectivamente?

Creo que renunciar al principio metalégico de bivalencia es preferible a renunciar al
principio del tercio excluso.’ Las dificultades de las logicas no clasicas son muchas, y
ademas tendrfamos que elegir entre ellas. Si con un modelo supervaluacionista o con
uno como el de Field podemos conservar el PTE esto me parece preferible, aun a
costa de renunciar al caracter veritativo-funcional de las conectivas o eligiendo otra
interpretacion del condicional (en todo caso me parece imposible conservar la biva-
lencia para el caso de la vaguedad).

Pero albergo dudas. Tanto “A es indefinidamente x”” como “A es indefinidamente
no-x"" parecen ser valores por derecho propio, lo cual apuntarfa a una semantica de
cinco valores de verdad, que no validarfa la ley del tercio excluso. Mis dudas se refie-
ren a cuan valioso es retener dicho principio cuando la vaguedad se considera un fe-
némeno mas que epistémico.’!

28 §i Williamson estd en lo cierto en cuanto a que la transitividad es mala compafiera para cualquier anali-
sis perspicuo de la vaguedad, entonces S4 es a este respecto tan inadecuado como S5: ambos imple-
mentan transitividad en las relaciones de accesibilidad. En tal caso, habria que buscar una versién de
KTB, de KT o algin modelo mas débil de la semantica de Field.

29 Edgington (1997) es un desarrollo sumamente interesante, aunque la autora reconoce que se trata de un
modelo heuristico para #raducir el lenguaje inexacto de la vaguedad a un modelo exacto de calculo de
probabilidades.

30 Las relaciones entre el PTE vy la bivalencia son mucho mas complejas de lo que pueda parecer. Para
aclararlas cf. el excelente articulo de De Vidi y Solomon (1999).

31 El supervaluacionista es feliz reteniendo el PTE: cada valuacién particular divide el espacio légico en
dos, extensién y complemento, y asi el PTE rige en ella. La jugada es retener el PTE cuando se toman
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13. Conclusiones

Para terminar: ¢qué hemos ganado respecto de la teoria epistémica? El epistemicista
puede objetar que siempre es posible una interpretacién del experimento tal como esta
diseflado sin recurrir a la indeterminacién, alegando que el “no sabe-no contesta”
puede interpretarse como 7o bay modo de determinar (saber) si Juan esta moreno, en vez de
como es indeterminado si Juan esti moreno. Y, con respecto a la comunidad entera, po-
drfamos decidir que la media proporcionada entre el punto donde acaba el consenso
para la CLC respecto de la aplicacién de un término vago y el punto donde se recupe-
ra el consenso para la no aplicacién del término fija el corte tajante entre la aplicacion
y la no aplicacién del término (en nuestro ejemplo reflejado por el primer diagrama,
este punto estarfa muy cerca de 40 grados de morenez). Pero, en primer lugar, eso se-
tia forzar una interpretacion determinista del veredicto global de la CL.C cuando la practica de
los individuos que la constituyen es claramente indeterminista. Y, en segundo y mas
importante lugar, como las proferencias de cada hablante son constitutivas del hecho
semantico, cuando un hablante ni puede calificar a .4 como x ni como no-x, esa inca-
pacidad de facto convierte a .4 en indeterminadamente x.

El gradualista, por su parte, podria interpretar asi el experimento. Si hay 7 nativos,
el grado de verdad de aplicacién de un término serd /7, donde 7 es el nimero de nati-
vos que respaldan la aplicacion del término en un caso dado. Asi, en una comunidad
de 100 nativos, con el primer disenso la aplicacién del término vago tendra un respal-
do del 99 % y con el ultimo un respaldo del 1 %. No voy a considerar las complejida-
des técnicas de esta interpretacion. En todo caso, no me parece incompatible con con-
siderar que hay indeterminacién cuando no hay consenso supetior al 50 % (o hay con-
senso superior al 50 % respecto de la dudosa aplicacion del término) y que hay inde-
terminacién de segundo orden cuando el disenso es inferior al 50 %. El gradualismo
no me parece tan malo, siempre y cuando no entienda los términos vagos como com-
parativos y no sea infinitista.

¢Significa esto que no hay ilimitados 6rdenes de vaguedad? En un sentido episté-
mico los hay, dado que, como cuestién de hecho, no podemos fijar los margenes de
indeterminaciéon para un término vago en cualquier momento dado dentro de una
comunidad lingtifstica suficientemente grande y compleja. Pero la cuestion crucial es
gre hay un hecho en cuestiéon determinado acerca de la existencia de limites precisos
para el area de indeterminacion y el area de indefinicién de cualquier término vago en
cualquier momento dado para la CLC completa. Optando por el dltimo criterio resul-

en consideracion todas las valuaciones. Pero en nuestro caso suponemos que cada serie de veredictos
de cada hablante particular (o al menos de la gran mayoria de ellos) incluirfa casos del valor de inde-
terminacién. Sin duda, cuando para un hablante es indeterminado si Juan es moreno, es tentador in-
terpretarlo como “duda, no puede determinatlo, pero hay una respuesta objetiva a sus dudas, una to-
nalidad precisa que determinar.” Sin embargo, si el acto de habla (incluyendo quedarse callado) es
constitutivo del significado, la indeterminaciéon debe de yacer en el concepto de moreno. Por ende,
¢no serfa mas propio decir que, en ciertas ocasiones, “o bien Juan es moreno o no lo es” no puede ser
verdadero?

32 He criticado este tipo de gradualismo para los términos vagos en Romerales (1999).
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tan dos 6rdenes precisos de vaguedad, uno para la indeterminacién y otro para la inde-
finicién, pero ningin orden ulterior. La vaguedad de orden superior ilimitada conver-
tirfa a los términos vagos en irredimiblemente vagos. Esto significarfa inconsistencia
semantica, y rendirfa la comunicacién mediante tales términos un misterio total. El
problema no es pues la vaguedad de orden superior, sino que haya ilimitados 6rdenes
de vaguedad de vaguedad (como ya fue puesto de manifiesto por Burgess).

La conclusion es que para todo concepto esencialmente vago hay margenes de in-
determinacién exactos, si bien incognoscibles en la practica. Y, a diferencia de la teoria
epistémica, esta hipétesis explica por qué son incognoscibles dichos margenes: igno-
ramos cudl serfa el veredicto establecido por el uso de la CLC para cualquier término
vago. Y esa ignorancia no es eliminable debido a lo complejo del experimento, al ta-
mafio de la comunidad e incluso a las oscilaciones y variaciones en el significado de los
términos. Todas ellas son razones practicas, que nada tienen que ver con una imposi-
bilidad conceptual. La vaguedad es, pues, también un caso de ignorancia, pero debida a
una indeterminacion precisa.?
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