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RESUMEN. Este trabajo constituye una revisién de los contenidos, orientacion y objetivos de una parte significativa
de los manuales de logica elemental de las décadas de 1960 y 1970 redactados por autores espafioles. En
concreto, analizamos los prilogos, los rudimentos previos, y 1a presentacion de los distintos cdleunlos que aparecen
en tales obras. El estudio de la semantica, los contenidos metateéricos o las extensiones de la logica ele-
mental quedan para una segunda etapa de esta investigacion.
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ABSTRACT. This work is a critical examination of contents, orientations and goals of a significative portion of elementary spanish logic
texctbooks in the 60°s and 70°s. 1t is centered on an analysis of prefaces, preliminaries and the different kinds of calenli appea-
ring in these books. Topics, like semantics, metatheory or extensiones of elementary logic, are left for further analysis.
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1. Un tiempo para la Historia.

Un sintoma de la madurez de una comunidad cientifica es su capacidad para mirar y
entender su propia historia sin complejos ni culpas. Esta es una de las razones por la
que nos hemos propuesto volver a echar un vistazo a los manuales en los que un dia
aprendimos légica con animo de reconocer en ellos algunos de los rasgos que en la ac-
tualidad caracterizan nuestra identidad.

No es un esfuerzo meramente historiografico porque muchos de los manuales de los
que aqui hablamos adn figuran en las bibliografias de multitud de cursos de l6gica. Son
de hecho nuestros alumnos quienes de forma insistente nos han hecho notar que entre
aquello que hoy se explica en las aulas y lo que figura en los manuales recomendados
no siempre hay acuerdo.

Estas paginas son parte de un proyecto mas amplio en el que no sélo se analizan
los manuales elementales de autores espafioles. Aunque durante algin tiempo las tra-
ducciones formaron parte importante de las obras de referencia; no hablaremos de
ellas aqui. También dejamos por ahora el estudio de las escasas monografias especiali-
zadas que se han ido editando —determinantes en la adquisicién de cierto sentimiento
de madurez en nuestra comunidad-, y de otras obras de légica dirigidas a comunidades
no filoséficas —estudiantes de informatica, lingtiistas, etc. Las formas de organizacion,
los medios de difusiéon de que nos hemos —o no nos hemos- dotado y nuestros refe-
rentes nacionales e internacionales son parte de ese estudio en el que también se

" Los profesores José Luis Zofio y Julio Armero nos proporcionaron algunos de los manuales comenta-
dos en el texto. También nos fueron de mucha ayuda sus comentarios y los del profesor Javier Ord6-
fiez. La atenta lectura del Profesor Luis Vega merece especial mencién ya que algunas de sus observa-
ciones fueron finalmente incluidas en este ensayo. Otras quedan pendientes para trabajos posteriores.
Finalmente, este articulo se ha beneficiado considerablemente de las obsetrvaciones de los dos infor-
mantes de Theoria. Este trabajo ha sido financiado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologfa, proyecto
BFF2000-1273-C04-02.
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atiende a la evolucién de los planes de estudio y las estructuras académicas de nuestro
pasado mas reciente. Puesto que por algo hay que empezar, nos centraremos en los
manuales basicos de autores espafioles editados en castellano y con un impacto signi-
ficativo en las bibliografias de cursos introductorios de légica en la Universidad espa-
fiola de las ultimas décadas. Ademas, y por razones de espacio, en este articulo nos li-
mitaremos a los manuales de las décadas de 1960 y 1970, quedando los mas recientes
para una segunda entrega (La légica que ensefiamos).

2. B/ dificil juego de las etapas.

La seleccion de las obras a estudiar depende en mucho de nuestro juicio experto y, por
tanto, no se puede considerar la divisién en etapas que proponemos como el resultado
de un estudio sistematico.

El primer periodo en que puede dividirse la produccién de manuales de logica en
Espafia se inicia a mediados de 1950 y finaliza en torno a 1970. Las obras que hemos
seleccionado de este periodo son las de Ferrater-Leblanc (1955), Sacristan (1964) y
Mosterin (1970). Se trata de obras que sus autores conciben como hitos en la introdue-
cion de la logica contemporanea en nuestro pafs. Por eso nos referimos a este periodo
como el de los Introductores.

En la siguiente etapa aparecen dos de las obras que mas han influido en nuestra
formacién y en la de muchos de nuestros colegas. Nos referimos a las 1égicas de De-
aflo y Garrido, cuyas primeras ediciones ven la luz en 1974. La personalidad de estos
autores y la difusioén de sus obras permiten hablar de un Periodo Cldsico. Muchos de los
episodios que dan como resultado la comunidad a la que hoy pertenecemos tienen su
origen entonces.

Por la vigencia de estas dos obras, que abarcarfa desde la fecha de su publicacién
hasta mediados de la década de 1980, el siguiente periodo sélo puede interpretarse
como una Efapa de Transicion. Esta se inaugura con la publicacién en 1985 de la obra
de Quesada, que es el unico manual nuevo que aparecerd hasta 19982. Esto no signifi-
ca que estemos ante un decaimiento del interés por la légica, que durante este periodo
llega a gozar de una popularidad y aceptacion que permitirian hablar de una auténtica
época dorada. El numero de cursos de especialidad y tesis doctorales dedicados al ana-
lisis de diversos aspectos de la 16gica contemporanea que ven la luz en aquellos afios
confirman esta impresion. Es, ademds, el momento en que empiezan a publicarse las
primeras monograffas dignas de tal nombre. Las primeras obras de teorfa de modelos,
teotfa de conjuntos, o légica modal producidas desde las estructuras académicas espa-
flolas datan de entonces. La escasez de nuevos manuales basicos se debe, seguramente,
a la sensacion de vacio producido en areas mas especializadas y a la impresiéon de que
el nicho de las introducciones ya estaba dignamente cubierto.

En el dltimo periodo hay un renacimiento del interés por los manuales basicos. El
primero de ellos, de 1998, es el de Badesa, Jané y Jansana mientras que el segundo lo

2 Aunque, como nos ha seflalado uno de los informantes de Theoria, la Teoria de Modelos de Marfa Manzano (1989),
podria considerarse como una introduccion a la légica de primer orden, preferimos incluirla en el apartado de
monografias.
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publican Falguera y Martinez un afio después®. En ambos hay componentes que per-
miten hablar de una Nueva Ola motivada por la necesidad de responder a los retos que
suscita la problematica ubicacion de la logica elemental en el curriculum de la licencia-
tura en Filosoffa. Son obras de autores plenamente formados en los estindares con-
temporaneos y que participan en la investigacion especializada en distintas facetas de
la 16gica actual. Basta, sin embargo, un vistazo para saber que su orientacion es distin-
ta, y quiza también su posicion ante el papel de la Logica en la formacion superior. El
hecho, con independecia de las diferencias, es que plantean una renovacién de los ma-
nuales tenidos hasta ahora como clasicos, planteando lo que parece un genuino re-
cambio generacional.

En lo que sigue nos ocupamos casi exclusivamente de los dos primeros periodos,
por lo que no vamos a servirnos de esta clasificaciéon que, como ya hemos dicho desde
un principio, sélo supone una ficcién conveniente. Su presentaciéon nos ha permitido
situar los manuales elegidos aqui en lo que nos parece un contexto cronolégico ade-
cuado. Somos conscientes de haber dejado fuera obras que muchos creeran con todo
el derecho a figurar en este estudio. Sin embargo, no nos hemos propuesto esta inves-
tigacion como una noticia de antores célebres, por lo que nadie debe sacar de ello conse-
cuencia alguna. Las obras elegidas son las que a nuestro entender resultan mas repre-
sentativas de las bibliografias de légica elemental que han venido circulando estos dl-
timos afios por las universidades espafiolas y s6lo como tales han de considerarse.

En las siguientes secciones hablaremos de los Prdlogos y Prefacios, dedicaremos un
espacio a los Rudimentos previos y ofreceremos una introduccién al estudio pormenori-
zado de los diversos sistemas formales, intentando entender las razones de que en su
dfa tuviéramos que invertir tanto tiempo y esfuerzo en ejercitarnos con problemas de
muy escaso interés formal y epistemoldgico. Dicho de otra forma, intentaremos re-
cordar por qué llegamos a identificar correccién y pericia con la sistematica eleccion
del camino mas complicado.

También podriamos haber incluido el estudio de la Metateoria, el de las Técnicas Mo-
delistas (semantica) o las diversas noticias que se ofrecen de las Extensiones de la 1.dgica ele-
mental, pero hemos preferido por el momento sacrificar estos contenidos ganando asi
espacio para los restantes.

3. Prélogos y prefacios.

Todos sabemos qué cabe esperar del Prologo de un manual de légica. No puede faltar
una apologia de la claridad, concisién y rigor que caracterizan esta disciplina —
innecesaria ya que nadie presentarfa su contribucién como ejemplo de lo contrario.
También es el lugar donde se depositan sutiles mensajes en forma de agradecimientos
o se ofrecen consejos de lectura que en ocasiones adoptan la forma de complejos or-
ganigramas imposibles de seguir. Ademas se pueden encontrar contenidos menos tri-
viales como declaraciones ideolégicas y doctrinales, o la exposicion del estilo y
destinatarios de la obra. Es en este apartado donde empezamos a encontrarnos con el

3 Cuando estdbamos escribiendo el articulo apatecieron otros dos manuales, el de Diez Calzada y el de
Zalabardo (publicado primero en inglés en el 2000).
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natarios de la obra. Es en este apartado donde empezamos a encontrarnos con el hecho
diferencial de la 16gica en Espafia.

La generosa historia de nuestro pafs tiene a bien no dejar a nadie huérfano de
herencias con las que iniciarse en la vida. Esto explica la imagen que durante algin
tiempo acompafi6 a los primeros practicantes de la logica y segun la cual, la apologia o
el simple respeto por esta nueva disciplina suponia ser incluido entre las multiples va-
riantes de oposicién al Régimen. No creo que nadie pueda negar el papel que la 16gica
desempefié en la renovacién de las humanidades en Espafia. Su propia definicion
hacfa de ella un candidato idéneo. Una disciplina rejuvenecida, nueva en realidad, in-
vestida de la autoridad que proporciona la adopcién del rigor y metodologia cientifi-
cos, y que se presenta como el reemplazo de la vieja légica tradicional de filiacién to-
mista, constitufa un referente demasiado obvio para no atraer sobre si diversas expec-
tativas.

Si buscamos un texto en el que fundamentar esta impresion, descubriremos que las
cosas son mucho mas matizadas. S6lo en la obra de Deafio se hace referencia a los
“medievales” como enemigos natos de la moderna légica (Deafio I, pp. 11, 12). Pero
se hace en un contexto en el que sélo aparece como acompafante de otro enfrenta-
miento de mayor cuantia: el que se establece con los “dialécticos”, a los que en la nota
al segundo volumen de su obra se ve instalados en una suerte de “flojera pseudopro-
gresista”. El aparente compromiso ideolégico que la légica adquiere en este periodo
no constituye una vestimenta en la que la comunidad se sintiera plenamente a gusto.
Parecfa tratarse, mas bien, de un pacto a regafiadientes en el que la l6gica, junto con
muchos otros enfoques filoséficos, fundamentalmente el marxista, se vio envuelta por
unas circunstancias histéricas muy concretas. Pero nadie parecfa perder la ocasion de
marcar las diferencias corriendo a sefialar con el dedo al enemigo natural en los veni-
deros tiempos de paz.

De un modo u otro todas las obras editadas en el periodo 1955-1975 contienen al-
gun tipo de compromiso ideoldgico dificil de extrapolar a nuestros dias. Si Deafio re-
presenta el ejemplo més claro de toma publica de posicién, la obra mas aséptica es la
de Mosterin (1970), con un prélogo de caracter exclusivamente técnico. Los manuales
de Ferrater-Leblanc y Garrido ocupan una posicién intermedia. En ambos se recurre a
una figura retérica de cierto éxito: la del pensador-filésofo del siglo XX. Este nuevo
personaje no puede permitirse ya prescindir de una herramienta conceptual del valor
de la logica. El intento de ofrecer una justificacién instrumental para el estudio de la
légica caracteriza una posicion sobre cuyo éxito o fracaso habrfa mucho que decir, pe-
ro cuyo inicio sin duda se encuentra aqui. Una versién peculiar de este mismo enfoque
es la de Sacristan. Es dificil caracterizar su posicién ideolédgica, pero sin duda existe. Su
preocupacién fundamental parece ser impedir que la légica pueda entenderse como
una investigacién a priori capaz, en tierras tan proclives a ello, de reproducir los peo-
res males de la Escolastica. De ahi su cuidado por mantener la prioridad de las ciencias
positivas y el dificil papel asignado a la légica, convertida a la vez en herramienta de
analisis conceptual y profunda critica de fundamentos.

El punto de inflexién dentro de esta suerte de compromiso ideolégico llega de la
mano de la obra puente de Quesada. Es este autor el primero que manifiesta los efec-
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tos negativos que la inmersion de la Légica en la vida sociopolitica del pais supone pa-
ra su desarrollo al introducir tendencias terminoldgicas manifiestamente forzadas*. Su
impresion general se resume perfectamente en estas palabras: “... no debemos seguir
las banderas mas alla de la sensatez, ni permitir que las nuevas generaciones combatan
en viejas guerras” (Quesada, p.3). La fecha de la obra, 1985, nos informa del resto. Sin
embargo, ni siquiera entonces era facil sustraerse al habito de la critica, aunque el des-
tinatario es ahora el propio medio universitario, aun ignorante de los nuevos avances
cientificos y con un nivel en general “mediocre”.

Las obras que pertenecen ya de forma clara a la nueva etapa manifiestan el proceso
de normalizaciéon de nuestro pafs por la ausencia apenas sentida de este tipo de de-
nuncia tan propia de etapas anteriores. Puesto que nadie esperar ver en un manual de
légica pronunciamientos mas propios de la acciéon politica cotidiana que de la tarea del
cientifico, nadie se extrafia de su ausencia: sencillamente se trata de un érgano ya, y
por fortuna, sin funcion.

Si bien ahora no encontramos nada que suceda al componente ideolégico que ve-
nimos comentando, tampoco es cierto que esto se traduzca en una total ausencia de
motivaciones generales. Todavia hay problemas capaces de aportar calor y viveza a los
prologos. Se trata de la busqueda del lugar propio de la logica y de un estilo que consi-
ga hacer que el lego entienda nuestro entusiasmo por ella. La diferencia con el pasado
es que ahora combatimos con nuestras propias fuerzas, olvidadas ya causas comunes y
alianzas de coyuntura. Las obras de Falguera-Martinez y Badesa-Jané-Jansana son
ejemplos de ello. La preocupacién pedagdgica, sobre todo del primero de estos ma-
nuales, muestra la existencia de un problema: la légica es una disciplina sometida a
tensiones a causa de su ubicacién, contenido, orientacion, etc.

4. Rudimentos previos.

Una caracteristica de los manuales de légica es la presencia de algin capitulo inicial —o
de un apéndice- donde se ofrecen herramientas que el autor considera basicas para
poder entrar en materia. Es sabido que esta disciplina es mejor digerida cuando se demo-
ra la exposiciéon cruda de sus contenidos. Si se debe a su compleja ubicacién curricular
es algo que no corresponde analizar ahora, pero parece una explicacion muy probable
de la considerable resistencia a entrar sin mas en la explicacién de sus contenidos.

La primera conclusién que se obtiene del repaso de este tipo de preambulos es la
existencia de dos escuelas muy distintas. Una, que podtiamos llamar conceptual, y otra
de caracter nstrumental. Esta ultima entiende que lo tnico necesario para iniciarse con
éxito en la logica es un buen recorrido por los fundamentos de la teorfa elemental de
conjuntos. El principal representante de esta tradicion es el manual de Badesa ¢ a/. que
dedica casi un tercio de su extension a este preambulo, por lo que sus autores lo con-
sideran explicitamente como una de las tres partes del manual. Existe un antecedente
mas ecléctico, la obra de Quesada, que aflade como apéndice una serie de materiales

4 Se refiere en este caso al uso de los términos “légica filosofica” y “légica matematica” que adquieren,
por la necesidad de tomar distancia con respecto a la “logica aristotélico escolastica” campos que no
son los habituales en los foros cientificos internacionales.
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que recuerdan en algo a lo que, con mucha mayor extensién, se hace en la obra de Ba-
desa et al. Parece, aunque no se desprenda so6lo de la existencia de los dos casos men-
cionados, que hay cierta propension entre los autores procedentes del ambito catalan a
seguir esta linea, menos perceptible en el resto de las universidades espafiolas.

El comentario de la tradiciéon conceptual llevara algo mas de tiempo, ya que es aqui
donde con mas claridad se pueden apreciar algunas de las dificultades con las que se
inici6 la difusién de la logica en nuestro pafs. Aquellos manuales que siguen esta linea
entienden que lo fundamental para adentrarse en la légica es la correcta comprension
de una serie de conceptos de constante aplicacion. Las nociones de argumento, enuncia-
do, esquema, de las categorfas de variable y constante logica, o la idea general de co-
rreccién argumental estan presentes en todos ellos e ilustran bastante bien lo que se
quiere decir con #radicidn conceptnal. Resulta algo mas llamativa la inclusion de una serie
de topicos procedentes de otras tradiciones o disciplinas que se incluyen aqui como
medio de situar correctamente los objetivos y medios de la l16gica moderna.

El caso mas ilustrativo de esta importacién conceptual es la conocida division
tripartita de la semiotica en sintaxis, semdntica y pragmatica. Su utilidad para el estudio de
la l6gica se justifica por un principio aun més general, lo que bien podriamos llamar la
metdfora lingiifstica. Como los sistemas formales definen su lenguaje y operan con sus
entidades (o férmulas) segun ciertas reglas, el estudio de estos sistemas parece caer ba-
jo el alcance de la teorfa general del los signos o sewidtica. Es facil reconocer otros
ejemplos de este modelo segun el cual las categorias ttiles para explicar y entender el
lenguaje ordinario lo son también para analizar los contenidos de la l6gica.

La divisién de la semidtica aparece en los preambulos de al menos tres obras del
periodo 1955-1975: los manuales de Ferrater-Leblanc, Sacristain y Deafio. El principal
problema de la tricotomia sintaxis/ semantica/ pragmatica es la considerable dificultad para
hacer corresponder fragmentos integros de la légica con cada una de esas divisiones.
Por ejemplo, ¢qué caerfa bajo el alcance de la sintaxis lggica? Ferrater y Leblanc apuntan
en un primer momento a lo que en la actualidad denominariamos gramdtica lggica. Es
decir, la construccion de un lenguaje formal mediante reglas de formacion y las nocio-
nes resultantes. Sin embargo, asi entendida, la sintaxis no se opone a la semantica co-
mo deberfa segun la metafora lingiifstica. Lo que en l6gica corresponde a la semantica
de los lenguajes ordinatios es todo aquello que tiene que ver con la nocién de verdad —
que es el significado de una férmula en un analisis l6gico- y por tanto, deberia con-
cluirse que aquello que se opone en la sintaxis a la nocién logica de verdad es la no-
ci6n de térmula bien formada, algo que no representa en absoluto el equilibrio con-
ceptual propio de la logica. La solucién de estos autores consiste en incluir en el apar-
tado de la sintaxis l6gica todo lo relacionado con el desarrollo de los sistemas deducti-
vos (calculos) hasta introducir la nocién de feorema, alcanzando asi un equilibrio menos
precario.

Es probable que esta transposicion conceptual entre logica y semidtica sea el ori-
gen de la marcada tendencia nacional a dividir el estudio de los sistemas formales en
los apartados de sintaxisy semantica, o a hablar de la existencia de un tratamiento sintac-
tico de la consecuencia légica en oposicion a otro semantico. Asi, en lugar de manua-
les de teorfa de la demostracion parece que deberfamos hablar de manuales de sintaxis
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légica o que bastarfa hablar de semantica para referirse a los contenidos de la teorfa de
modelos.

Las confusiones asociadas al uso del modelo semidtico son claras. Mezclar en la
sintaxis las nociones de férmula bien formada y teorema es una consecuencia del todo
indeseable que lleva, ademis, a formas de expresion harto confundentes:

... ala légica /le interesa que la sintaxis y la semantica coincidan en lo posible; la légica desearfa que todos los
enunciados bien formados —es decir, sinticticamente cotrrectos- tuvieran sentido —es decir, fueran semantica-
mente buenos-, y desearfa asimismo que la inversa fuera verdadera [...| hoy se sabe, a ciencia cierta, que el
ideal de coincidencia de sintaxis y semantica es inalcanzable incluso en légica (Deafio, p.45)3

Otro grave error derivado de la aplicacion del paradigma semidtico es la introduc-
ci6n de grados de formalidad que hacen que la sintaxis parezca poseer un mayor rigor
que la semantica, y que ésta mejore en mucho la situacién de la pragmatica. Ferrater y
Leblanc lo expresan asi:

La semantica estudia los signos en su relacion con los objetos designados. La semantica opera, pues, en un
nivel menos abstracto y formal que la sintaxis. [...] La pragmatica estudia los signos en su relacién con los su-
jetos que los usan. [...] La pragmatica opera, pues, en un nivel menos abstracto y formal que la sintaxis y la
semantica. (Ferrater y Leblanc, p. 18)

Estas palabras, pronunciadas en directa referencia al objeto de la l6gica, serfan en la
actualidad dificilmente aceptables. ¢ Acaso la teorfa de modelos es menos formal o 1i-
gurosa que el resto de las ramas de la légica? ¢Qué se quiere decir, en realidad, con
afirmaciones tan rotundas? ¢ Podrian estar reflejando las tendencias iniciales de la 16gi-
ca moderna en las que primaba la discusién de los calculos sobre la de sus modelos?
Algo asi parece sugerirse cuando se afirma més adelante que la dimensién semantica
de la l6gica ha sido menos estudiada que la sintactica. Sin embargo, una lectura atenta
del texto muestra que el problema parece residir en las dudas de estos autores acerca
del modo en que las constantes logicas pueden ser consideradas como un certero ana-
lisis del significado de las correspondientes particulas del lenguaje ordinario —esto es,
“0”, “y”, “si...entonces”, “no” y todas aquellas que podamos considerar a su mismo
nivel. Se da a entender (cfr. cap. VIII, secc. 46 y 47) que el significado que compete a
la 16gica es aquel que hoy asociamos a la interpretacion material o informal de una par-
ticula l6gica. Sélo asi se entiende que se afirme que

El segundo y ultimo paso en la interpretaciéon de un calculo dado consiste en asignar significata o significa-
ciones a sus constantes. (Ferrater, Leblanc; p.297).

No es de extrafiar pues que en los lenguajes ordinarios se indiquen problemas simi-
lares a los de la semantica, ya que lo que aqui se propone no es sino convertir en mate-
ria propia de la teorfa de modelos lo que son asuntos caracteristicos de la filosoffa de
la 16gica —por ejemplo, cual sea la interpretaciéon formal mas adecuada de una cierta
particula del castellano asociada a una cierta funcion logica.

Hemos dejado para el final el caso de la pragmadtica por ofrecer una de las razones
mas claras para rechazar el uso de la tricotomfa semidtica. Porque, ¢en qué consiste la
pragmatica de la l6gica? Ninguno de los autores mencionados parece tener una idea de

5 Se cita por la edicién de 1978, puesto que en las ediciones de 1974 y 1975 este parrafo no aparece.
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qué cabe encontrar bajo ese rétuloS. Se observa, simplemente, un suave desvaneci-
miento del tépico que conduce a la rapida introduccién de algun otro asunto de mayor
cuantfa.

La metafora lingiifstica, que tantos problemas nos diera en nuestros primeros pasos
como estudiantes, no sélo se nutre de la estructura interna de la semidtica. Otro de sus
contenidos predilectos proviene de la dicotomia lenguaje objeto/ metalenguaje o de su va-
riante #so/ mencidn. La presencia de estos conceptos en ciertos resultados fundamenta-
les de la logica moderna —los teoremas de incompletitud de Gédel o 1a jerarquia tars-
kiana de lenguajes- ha hecho que trasciendan los limites de la 16gica hasta incorporarse
al vocabulario de lingtistas o filésofos de las mas variadas filiaciones. En casi todos
los manuales que hemos estudiado hay alguna referencia a estos términos. La mayoria
lo hacen en el apartado preliminar dedicado a los rudimentos, razén por la que abor-
damos su comentario en este punto. ¢ Por qué es tan importante contar con las catego-
rfas de lenguaje objeto y metalenguaje para iniciarse en el estudio de la l6gica? Una jus-
tificacion obvia es el necesario uso de simbolos metalingifsticos para introducir los
conceptos principales de cualquier sistema formal. ¢ Cémo si no puede presentarse la
nocién de férmula bien formada o alcanzarse la generalidad requerida para formular
reglas de inferencia o cldusulas semanticas para las constantes logicas? Es obvio que
sin letras esquematicas resulta imposible. Pero, ¢es este el contexto en el que se produ-
ce la discusién en torno al lenguaje objeto y el metalenguaje de la 16gica? Normalmen-
te no. Deaflo, Ferrater-Leblanc y Falguera-Martinez coinciden en introducir tales dis-
tingos sobre el lenguaje ordinario mostrando con insistencia el modo en que el entre-
comillado permite pasar del #s0 de una expresion a su mencidn. Las dos ultimas obras
afladen ademds sendas referencias a la presencia de esta diferencia en la tradicion me-
dieval a través de la suppositio formalis y la suppositio materialis.

Aunque puede que en lo que sigue pese mucho nuestra biograffa, hay que recono-
cer que aquel modo de plantear las cosas produjo en muchos una extrafia sensacion
por lo que hace al uso de recursos metalingiifsticos en logica. Lo primero que hubimos
de aprender es que el wefalenguaje de la 16gica era el lenguaje ordinatio, con lo cual la
cadena iterable formada por el par lenguaje-objeto/metalenguaje no patecia tener apli-
cacion. Sin embargo, la tendencia a mantener la metafora lingiifstica era tan fuerte que
llegaba a sugerirse una cierta iterabilidad de ese par en el dominio de la l6gica. Asi se
aprecia en la definicién de /gica que ofrece Sacristan, que abarca dos posibles sentidos
del término:

a) El sistema de signos logicos que, segin apuntibamos antes, estd en la base de
todo discurso;

b) La serie de metalenguajes en los que puede hablarse de dichos signos logicos
(Sacristan, p.17)

Que Sacristan considere que b) es propiamente el dominio de la metaldgica afiade otro

elemento de confusién que muchos ain recordamos. ¢ Dénde termina la logica y don-

de empieza la metaldgica? Si la metaldgica se ocupa de toda referencia a expresiones

6 Pueden encontrarse alusiones a una pragmatica légica en la bibliografia de una disciplina, diferenciada
de la légica matematica o formal, conocida como légica informal.
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del lenguaje objeto de la logica, entonces ni las definiciones gramaticales, ni las reglas
de inferencia, ni las clausulas semanticas son logica, son metalogica. ¢Qué le queda,
entonces, a la logica propiamente dicha? Quizd, como algunos llegamos a pensar, el
estrecho margen en el que se procede a derivar férmulas a partir de otras siempre que
éstas pertenezcan al lenguaje objeto previamente introducido.

La falsa impresion de que la légica consistia unicamente en el uso de formalismos
previamente definidos en una metaldgica apropiada se venia abajo cuando se nos ex-
ponian calculos en el metalenguaje. Estos misteriosos objetos eran los mismos siste-
mas anteriores formulados esta vez con un juego distinto de letras A, B, C, etc. que
permitia prescindir del uso de la regla de substitucion uniforme. Estos calculos eran,
gracias al uso de letras esquematicas, calculos en el metalenguaje. Por otra parte, si el
metalenguaje de la légica era el lenguaje ordinario, ¢como podia ser entonces que el
lenguaje ordinario contuviese sistemas propiamente légicos? La conclusion a la que
muchos llegdbamos era inmediata: aunque es posible construir derivaciones en el me-
talenguaje, no son auténticas derivaciones logicas, ya que al ser la metalégica un saber
informal, siempre puede suceder que las reglas nos traicionen o resulten imprecisas.

El considerable desequilibrio conceptual entre el lugar de la légica —lenguaje-
objeto- y la metaldgica —su metalenguaje- se restablecia, no sin ciertos sacrificios,
cuando se tenfa noticia de esa nueva disciplina que muchos denominaban metamatemiiti-
ca. Esta ciencia era la que parecia representar los contenidos propios de la metalégica.
Quedaban sin responder algunos pequefios detalles como ¢de qué era lenguaje-objeto
esa metamatematica? o ¢por qué resultaba una disciplina tan técnica si habfa de estar
formulada en el lenguaje ordinario? A cambio, permitia entender por qué sus conteni-
dos no formaban parte, salvo como noticia, de los cursos generales de Logica: no se
puede entrar en la exposicion de la metaldgica sin antes haber procedido a exponer la
légica propiamente dicha.

Que una ciencia pudiera plantearse tantos problemas con la exposiciéon de sus re-
cursos mas elementales nos llevaba a maravillarnos de que nuestros colegas fisicos,
quimicos o bidlogos no fueran capaces de apreciar que sus manuales basicos eran, en
realidad, obras de wmetatisica, metaquimica o metabiologia, situacion que el ejemplo de la
légica seguramente llevarfa a corregir en el futuro.

Este marco conceptual hace muy dificil entender las razones por las que la distin-
cién lenguaje-objeto/metalenguaje es importante en logica, ya que en un curso intro-
ductorio rara vez se puede entrar en la descripcién de teorfas formales semanticamen-
te cerradas como la aritmética de primer orden. El uso de este distingo sobre sistemas
incapaces de codificar su propia sintaxis hace que su presencia se confunda con los re-
cursos que cualquier disciplina emplea a la hora de presentar sus definiciones, reglas y
conceptos fundamentales, proyectando sobre aquéllos consecuencias claramente inde-
seables.

El comentario de lo que aqui hemos denominado la wetdfora lingiifstica ha ocupado
la practica totalidad del espacio reservado a hablar de la tradicién conceptual en la ex-
posicién de los rudimentos de nuestra disciplina. Probablemente hayan quedado fuera
de este analisis tendencias de similar importancia. La insistencia en fijar los limites rela-
tivos de la l6gica tradicional y la contemporanea, que lleva, como bien dice Quesada, a
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extrafias elecciones terminoldgicas, o la pertinencia de la oposicion entre logica deduc-
tiva y logica inductiva, podrian responder a algin impulso comun a caracterizar los
contenidos de la légica por aquello que no es o que ya no debe ser.

5. La horma aristotélica de la logica matematica espaiiola.

Los protagonistas del transito de la logica tradicional de raigambre aristotélica (que sus
partidarios preferfan llamar ‘clasica’ y sus detractores ‘medieval’) a la 16gica matematica
(sintomaticamente calificada entonces de “moderna” o “simbolica”) se habian iniciado
en esa logica tradicional, descubriendo después la l6gica matematica. Hasta cierto pun-
to su percepcién era que se trataba de un cambio de métodos pero no de problemas.
Algunos sintomas de esa actitud son los siguientes.

(1) La division de la légica en logica de enunciados, logica cuantificacional monadi-
ca y logica cuantificacional poliddica, identificando de forma aproximada la
légica tradicional con la logica cuantificacional monadica.

(2) La atencion prestada a la silogistica.

(3) El uso de distinciones de la 16gica tradicional. Un buen ejemplo es el uso que de
la distincién entre la deduccién apodictica y la deducciéon hipotética hacen
Deafio, Garrido y Sacristan para explicar las diferencias entre los sistemas
axiomaticos y los sistemas de deduccién natural.

(4) Los autores citados. En los manuales de Deafio, Garrido y Sacristan el autor
mas mencionado es Aristételes (en el caso de Sacristin empatado con Car-
nap) El ranking de Ferrater y Leblanc estd encabezado por Russell, apate-
ciendo Aristételes en una segunda posicion ex aequo con Frege. El ndmero
de citas en Ldgica de primer orden de Mosterin es muy escaso y por ello poco
significativo.

(5) La pasion por las reglas derivadas en los calculos de deduccion natural. Garrido
Sfundamenta (sic) la friolera de 81 reglas derivadas (algunas dobles) y Deaflo,
mas circunspecto, 39. Incluso un autor tan parco como Mosterin recoge 20

de esas reglas derivadas.
Aunque partieran de una situacion objetiva similar, crefan estar haciendo cosas distin-
tas. Garrido acepta de buen grado la misién de continuar la légica tradicional por
otros medios. Como muestra basten dos declaraciones: “cabe definir la l6gica formal
(...) como teorfa formal de la deduccion. (...) Pero tal vez convenga no ignorar que la
légica formal no agota el ambito de los estudios 16gicos. También pueden considerarse
parte de la logica la teoria de la ciencia, que estudia mas en concreto la metodologia de
las distintas ciencias particulares, y la filosoffa de la 16gica...” (p. 20). En el epigrafe La
Ldgica Simbilica sefiala que la l6gica formal nacié con Aristételes y los estoicos y prosi-
gue diciendo que la légica formal encontrd la senda del progreso al matematizarse en
la segunda mitad del siglo XIX. L.a matematizacion consiste en subordinar el método
de la l6gica al de la matematica. Para adoptar el método matematico lo que hay que
hacer, segun Garrido, es construir un lenguaje simbélico adecuado y formular las re-
glas logicas con precision (p. 23). Parafraseando al propio Garrido, la 16gica matemati-
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ca no es mas que logica formal formalizada, lo que no es sino una forma de decir que
lo que se gana con la matematizacion es basicamente precision en la formulacion.

Donde Garrido ve una evolucién, Deafio ve una revolucién kuhniana que, con
Frege y Boole, convirti6 a la légica en una verdadera ciencia. La logica es ahora “la
ciencia formal de la validez formal de las inferencias” (I, p. 39). Curiosamente esa
ciencia formal es descriptiva: “se limita a presentar formalizadamente las leyes a las
que la mente humana se atiene cuando se aplica a razonar.”’( I, p. 12). No engloba, co-
ntra Garrido, a la teorfa de la ciencia, lo que pasa es que a2 menudo “ha sido, pura y
simplemente, confundida con (...) la psicologia del razonamiento, la teoria del cono-
cimiento o, incluso, en otro plano, con la metafisica.” (I, pp. 39-40).

Por lo que hace a la definicién de la 16gica, Sacristan parece estar mas cerca de Ga-
rrido que de Deafio. La légica formal estudia el conocimiento (p. 17) desde el punto
de vista de la validez o fundamentacién de lo formal del conocimiento (p. 18). Frente
a la inclinacion psicologista de Deaflo, para Sacristan la 16gica determina “las leyes mas
generales del comportamiento de los objetos estudiados por las ciencias o teorfas” (p.
26). La orientacion epistemoldgica y ontolégica de Sacristin es coherente con su in-
tencién de dirigirse “no... los gremios tradicionales de cultivadores de la l6gica —los fi-
l6sofos y los matematicos- sino los estudiosos de las ciencias reales” (solapa). La elec-
cién de ese publico explica también, segun Sacristan, la ausencia de un tratamiento
sustantivo de la silogistica (p. 3) o por qué es el unico de los cuatro textos menciona-
dos que dedica un capitulo a la légica inductiva. Sacristain no se pronuncia explicita-
mente acerca de las relaciones entre la 16gica tradicional y la l6gica formal, evoluciéon o
revolucion. Comparando légica tradicional (aqui llamada “clasica”) y légica formal en
la pagina 28, dice que la superioridad de la segunda se asienta en dos razones. La pri-
mera es conceptual: la l6gica tradicional se concebfa como una herramienta para el
descubrimiento de nuevas verdades a partir de verdades conocidas, cuando en realidad
la l6gica es un instrumento para analizar, aclarar y ordenar las verdades conocidas. La
segunda es técnica: la 16gica tradicional es una légica de clases incapaz de analizar los
enunciados relacionales. No se trata meramente de que la 16gica formal sea mas poten-
te; las limitaciones expresivas de la l6gica tradicional la hacen indtil: los razonamientos
con clases “son tan sencillos que no ya el cientifico empirico, sino todo nifio que hable
discretamente los sabe construir sin necesidad de estudiar 16gica” (p. 28).

Mosterin, finalmente, no considera pertinente dar una caracterizacion de la légica,
algo raro en un manual. Lo mas parecido a una caracterizacion de la légica estd en la
solapa de Ldgica de primer orden (el lugar indica la importancia que se concede a la cues-
tion). Alli se sefiala que “se puede decir que la matematica se reduce a la logica, pues la
actividad matematica consiste en deducir consecuencias (teoremas) a partir de axiomas
dados. En otros sentido se puede decir que la légica se reduce a la matematica de la
que constituye la parte mas general”.

6. La aplicacion de la ldgica.

Los manuales de Deafio, Garrido, Mosterin y Sacristin se presentan como manuales
de logica aplicada en un sentido peculiar. Quiza pudiera decirse que se presentan co-
mo textos de logica en oposicién a la metaldgica segin se entendia por entonces. Es
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muy reveladora a este respecto la declaracion de la pagina 7 de Ldgica de primer orden de
Mosterin.

Solo a los 16gicos puros —que son muy pocos- interesa la l1égica por si misma. La mayoria de las personas —
filésofos, matematicos, etc.- que se interesan por la 16gica se interesan sobre todo por sus aplicaciones. Saber
aplicar la légica, dominar la légica como arte, consiste sobre todo en saber probar que una sentencia dada es o
no es una consecuencia de un conjunto dado de sentencias (...) Y esto, mas que una teorfa es una praxis, que
solo se aprende practicandola.

En la cita se apunta a la identificacién de las aplicaciones de la logica con la realizacion
de demostraciones o derivaciones formales. Esta idea aparece también en las obras
restantes. Deaflo indica en diversos pasajes de Introduccion a la lggica formal que éste es
ante todo un libro de logica aplicada, en el que la légica se presenta como una herra-
mienta analitica. Por ‘légica aplicada’ entiende Deafio la formalizacién de enunciados y
argumentos del lenguaje natural y su subsiguiente validacién aplicando calculos 16gi-
cos. En consecuencia, Deaflo relega la metateorfa a un apéndice y no dedica ningtin
capitulo a la semantica formal propiamente dicha. Ferrater y Leblanc coinciden con
Deaflo, puesto que en su manual ni se mencionan nociones como modelo o interpre-
tacion.

Los otros tres autores considerados son menos radicales. No obstante, la atenciéon
que dedican a la exposicién de resultados metatedricos o a las nociones semanticas es
compatible con una orientaciéon “calculista”. Garrido, por ejemplo, define la 16gica
como la teorfa de la deduccion, asignando por tanto una posicién central a los calculos
deductivos (p. 217). Cuando se considera la aplicacién de los esquemas formales de la
légica es cuando aparece la pregunta por la adecuaciéon/verdad de esos esquemas y
con ella la consideracion semantica de férmulas y argumentos. La bondad de un calcu-
lo deductivo requiere establecer que valida todos y sélo los argumentos que llevan ne-
cesariamente de premisas verdaderas a una conclusién verdadera. En ese sentido la
consecuencia logica (sic), lo que suele representarse con el simbolo 11, es el funda-
mento de la relacién sintactica de derivabilidad (p. 231). Es decir, el 16gico empieza
por construir calculos légicos para comprobar después que no son arbitrarios. Esto se
hace demostrando la equivalencia de la deducibilidad formal con el concepto semanti-
co de consecuencia (es decir, que X[ A syss X' A).

El de Mosterin es el unico de los cuatro manuales que dedica una seccion diferen-
ciada a la semantica légica. Ese reconocimiento de la semantica formal va ligado a la
nocién de independencia, que la conecta con la evaluacién de argumentos. Para esta-
blecer la correccién de un argumento se deriva su conclusion de sus premisas; para
probar su incorreccién hay que establecer la independencia de su conclusion de las
premisas, y eso se hace especificando una interpretaciéon que haga verdaderas a las
premisas pero no a la conclusion.

La correspondencia célculo légico-correccion argumental zersus interpretacion-
incorrecciéon argumental se manifiesta en todos los manuales considerados en que,
aunque el tratamiento de la semantica l6gica es en general pobre, se expone con dete-
nimiento el método de tablas de verdad. Esa asimilacién parece estar también detras
de la comprensién de Garrido del calculo de tablas analiticas como un método seman-
tico, denominado por eso “método de tablas semanticas” (siguiendo a Beth).
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El procedimiento de la busca de contraejemplos, que viene a ser una especie de version semantica de la re-
duccién al absurdo, ha sido utilizado en l6gica desde antiguo para la invalidacién de argumentos cuya correc-
cién se pone en tela de juicio. (...) desde 1955 se ha impuesto entre los 16gicos (...) un método que permite la
buisqueda sistematica de la interpretacion invalidadora del argumento. Ello ha dado lugar a nuevas técnicas de
calculo que reciben generalmente el nombre de Zablas semdnticas. (p. 259)

Garrido define un calculo 16gico como un sistema de reglas sistematicamente ordena-
das y admite que la técnica de tablas semanticas opera “con un conjunto muy reducido
de reglas, que es bastante similar al repertorio de reglas basicas de la deduccién natural
de Gentzen.” (p. 259). Sin embargo insiste en que no es un calculo logico sino un pro-
cedimiento semantico “que viene a ser una especie de version semantica de la reduc-
ci6n al absurdo”. Para explicar por qué la deduccién natural es un calculo logico y las
tablas analiticas no, apela a los estados psicolégicos e intenciones de los usuarios.
Cuando se intenta resolver un argumento aplicando reglas a las premisas “pero sin te-
ner en cuenta el valor de verdad de éstas” (p. 258) se sigue un método sintactico; si las
reglas se aplican teniendo en cuenta el valor de las premisas, el método es semantico.
La idea de que los calculos légicos suministran procedimientos para establecer la
correccién argumental y que al definir las interpretaciones admisibles del calculo se
buscan procedimientos para establecer la incorreccién de los argumentos aparece
también en Sacristan:
...si el calculo es decidible, cuenta con un procedimiento para averiguar, dado cualquier enunciado y aunque
no se le tenga aun construido con las reglas de transformacion, si ese enunciado es un teorema o no. Un cal-
culo que ante cualquier enunciado sea capaz de demostrar ese enunciado o su negacion es pues un cilculo de-
cidible. Por eso admitiremos que todo calculo decidible es completo, pero no todo cilculo completo es de-
cidible. (pag.47)
La identificacién de las aplicaciones de la 16gica con la evaluacién de la correccion o
incorrecciéon de argumentos deja en un segundo plano otros campos de aplicacion,
como la axiomatizaciéon de teorfas. El mas “calculista” de los manuales considerados
es el de Deafio, en el que no se presenta ninguna teoria axiomatizada, algo que quiza
no requiera explicacion en un libro centrado en la aplicacién de la légica al razona-
miento natural. No obstante, cuando Deafio introduce los calculos axiomaticos lo
hace a partir del concepto de teorfa axiomatizada. Es cutioso, por cierto, que defina
una teorfa como un conjunto de enunciados verdaderos relativos a un cierto campo de
problemas, omitiendo su clausura bajo consecuencia. Mas atencién le dedican a las
teotias formalizadas los manuales de Sacristan, de decidida orientacién epistemoldgica,
y Garrido, debido acaso a cierta pretension enciclopédica. Con todo, el Gnico ejemplo
de teorfa axiomatizada que ofrece Sacristan (§.39) es una formulacién (en légica de se-
gundo orden) de la aritmética de Peano (sin cero). Garrido por su parte ofrece una
formulacién de la aritmética de Peano (en segundo orden y con cero) y de la teoria de
grupos (p. 300s.). En los manuales de Ferrater-Leblanc y Mosterin no aparecen teorfas
axiomatizadas. Sin embargo en el préologo a la primera edicion Mosterin sefiala como
una de las ventajas de su libro que “desde un principio se introducen los formalismos
de primer orden en toda su potencia, incluyendo la identidad, los functores y las des-
cripciones”. En la mayoria de los libros de texto de logica, dice, se introducen forma-
lismos sin esos recursos, y por ello de poca utilidad, “pues cualquier teorfa matematica
o cualquier argumentacion filoséfica, a poco complicada que sea necesita para su for-
malizacién de la identidad, los functores y las descripciones.” (p. 6). Lo llamativo del
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caso de Ferrater-Leblanc es que exponen la aritmetizaciéon gédeliana del analisis indi-
cando que Gdédel “formalizé la teorfa numérica elemental dentro del marco de la 16gi-
ca cuantificacional elemental” (p.192) aunque sin indicar cémo lo hizo.

7. Deduccion axiomatica y deduccion natural.

Los manuales del periodo 1955-1980 incluyen normalmente un calculo axiomatico y
un calculo de deduccién natural. Mosterin se aparta de esta norma describiendo uni-
camente el sistema de deduccion natural de Kalish-Montague. Ferrater-Leblanc tam-
poco la sigue plenamente, puesto que enuncian un calculo axiomatico y describen, sin
enunciar sus reglas, las caracterfsticas generales de los calculos de deduccién natural (o
lo que ellos entienden por tal). Garrido tiene el mérito de presentar un tercer sistema
deductivo, las denominadas Zablas semdinticas, adn sin ser consciente de ello.

Adviértase la ausencia de cualquier referencia a los calculos de secuentes. Algunos
de estos autores parecen identifican calculo de deduccién natural y calculo tipo Gent-
zen. Asi en §.19 Ferrater-Leblanc sefialen entre las caracteristicas distintivas de los sis-
temas de deduccion natural la divisién de sus reglas en reglas de estructura (mencio-
nan identidad y corte) y reglas operacionales (“de eliminacién e introducciéon” en su
terminologia). En Untersuchungen iiber das logische Schliessen (1934) Gentzen distingue en
los calculos de secuentes entre reglas estructurales y operacionales, pero no en los cal-
culos de deduccién natural que carecen de reglas estructurales. Por el contrario la dis-
tincién entre reglas de introduccion y de eliminacién es propia de los sistemas de de-
duccién natural.

Para explicar las diferencias entre los sistemas de deduccién natural y los sistemas
axiomaticos, nuestros autores suelen remitirse a la distincién tradicional entre deduc-
ciones hipotéticas, a partir de supuestos iniciales, y deducciones apodicticas o axioma-
ticas, sin supuestos iniciales. La idea es que la deduccién natural sistematiza la deduc-
ci6n hipotética y los sistemas axiomaticos la deduccion apodictica. Asi en la pagina
279 de Ldgica simbélica se dice que “Lo que en definitiva distingue a la deduccién axio-
matica de la natural es la presencia de axiomas”, donde ‘axioma’ no ha de interpretarse
forzosamente como axioma logico. En la pagina 277 de la misma obra se sefiala que el
método axiomatico aparece cuando el control légico riguroso se aplica no s6lo a la ex-
traccion de conclusiones sino también a las hipétesis iniciales. Sacristan introduce
nuevos matices, distinguiendo entre el calculo axiomatico, puramente logico, y las teo-
rfas axiomatizadas, resultantes de incorporar axiomas extralégicos. Los axiomas extra-
légicos son “enunciados matetiales” y “una deduccion que parte de enunciados de esa
naturaleza, que pueden siempre volver a discutirse y de hecho se discuten frecuente-
mente, es una deduccién a partir de supuestos materiales o premisas” (p. 120). Asi, la
deducciéon hipotética tiene cabida en un tratamiento axiomatico de la logica. Sin em-
bargo “el tipo de deduccién mas corriente en la vida cotidiana y en la practica de la
ciencia es todavia un poco distinto.” (Ibidem). Ese tipo de deduccion, que no encuentra
acomodo en el método axiomatico, corresponde a la deduccién natural.

La deduccion natural es una deduccion a partir de premisas de hecho, que no tienen por qué ser universal-
mente validas, y que son, ademas, cambiantes, distintas para cada caso. (Ibid.)
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El cuadro siguiente resume las opiniones de Garrido y Sacristan sobre la naturaleza de
los sistemas axiomaticos y de deduccién natural.

M.Garrido M. Sacristan
Axiomatico Deduccién apodictica Axiomatico
Deduccién natural | Deduccién hipotética Premisas estables

Premisas cambiantes | Deduccién natural

Las opiniones de Deaflo a este respecto son similares, si bien trata de explicar las dife-
rencias entre la deduccién natural y el calculo axiomatico desde las conclusiones alcan-
zadas en cada caso y no desde el status de las premisas.

..la diferencia entre un sistema de axiomas y un calculo de deduccién natural es una diferencia en el valor de
verdad de las conclusiones a que en uno y otro podemos llegar. El de las conclusiones obtenidas en las
demostraciones hechas dentro del primero es siempre el valor de verdad. El de las obtenidas en el segundo
puede no serlo. (Vol. I, pag.145).

Adviértase que aqui la expresion ‘sistema de axiomas’ puede convenir tanto a una pre-
sentacion axiomatica de la légica como a teorfas axiomatizadas.

El paralelismo entre las oposiciones deduccién apodictica/deduccion hipotética y
calculo axiomatico/célculo de deduccion natural resulta forzado. Garrido, por ejem-
plo, realiza deducciones apodicticas en deduccion natural a lo largo de 60 paginas. Cla-
ro que cabria preguntarse si la demostracién de AvTA en deduccién natural es hipoté-
tica o apodictica. Como el conjunto de premisas es vacio, no es hipotética, pero como
no se usan axiomas, tampoco es apodictica. También Sacristan tiene dificultades para
ser coherente con su marco conceptual. Su sistema de deduccién natural incorpora el
axioma RTE Av™A, que, al tratarse de un calculo de deduccién natural, se ve obligado
a tratar de “regla” (p. 132). No hay inconveniente en tratar los axiomas como reglas de
inferencia a partir del conjunto vacio de premisas, pero entonces el contraste entre de-
duccién apodictica/cilculo axiomatico y deduccién hipotética/calculo de deduccion
natural se atenta —la cuestiéon vuelve a ser si la derivacion de AvTA en el calculo de
deduccion natural de Sacristan es de un tipo u otro.

Cuando se basa la descripcion de los calculos axiomaticos en la nocién de deduc-
ci6n apodictica resulta dificil explicar el contenido del teorema de deduccién. Para un
calculo axiomatico H, el teorema se enuncia como sigue (donde X es un conjunto de
féormulas y A y B son férmulas): Si X,All B entonces X[ pA® B. Aqui el simbolo
1y aparece como expresion de consecuencia (de deducciéon hipotética) y no como
prefijo que exprese la condicién de teorema (deduccién apodictica) de la férmula a la
que se antepone. Ni Garrido ni Deafio definen el simbolo 1’ como expresién de la
derivabilidad en los sistemas axiomaticos, como simbolo que se inserta entre un con-
junto de férmulas y una férmula. Si no advierten la necesidad de definir la derivabili-
dad en un sistema axiomatica es porque no distinguen entre “Si[ | A® B y[] A enton-
ces 1B” y “A A® BB,

En la comparacién de Deafio de los sistemas axiomaticos y los cilculos de deduc-
ci6én natural desempefa un papel importante la nocién de traducciéon metalingtifstica.
Asi, dice que la regla de modus ponens no es sino una traducciéon metalingiifstica de la ley
légica (p® q)&p)® q (vol. I, pag.119,) y en la pagina 122 del volumen I se informa de
que
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[A® B

[IB® C

HA®C
es una traduccién metalinglistica del teorema ‘(p® q)® ((q® HN® (p® 1))’ (comparable
a la traduccién de la conducta real de una persona en regla moral de nuestra propia
conducta (s7)). Deafio, por lo demas, ni menciona el teorema de deduccion.

8. Los aspectos estructurales de la dednecion natural.

Con la excepcién de Ferrater-Leblanc, en los manuales de este periodo predomina la
deduccién natural como modo de presentacion de la derivabilidad. Deafio explica las
razones de esta preponderancia: “La presentacion de la logica en forma de sistema de
reglas de inferencia favorece, como hemos visto, su aplicacion al razonamiento natu-
ral. Pero, por otra parte, su presentacion como sistema axiomatico hace mas comodas
las consideraciones metateéricas.” (11, p. 131). Es pues la concepcién de su libro como
un libro de légica aplicada la que le lleva a favorecer la deduccién natural. La lectura
de los manuales de Deafio, Garrido y Mosterin deja claro que se considera que ense-
flar el arte de la légica (es decir, el arte de efectuar derivaciones en deduccién natural)
como una parte muy importante de los contenidos de un curso de légica elemental.
Los manuales de Deafio, Garrido y Mosterin se distinguen del de Sacristan entre otras
cosas por el énfasis puesto en la realizacién de derivaciones en deduccion natural.

Los calculos de deducciéon natural de Garrido y Deafio constan tnicamente de re-
glas operacionales. Los calculos de deduccién natural de Mosterin y Sacristan incluyen

una regla estructural. En el calculo de Mosterin la regla de repeticion,
A
A
y en el de Sacristan de la regla RP o regla de introduccién de premisas que “autoriza a
escribir en cualquier linea de una demostracién una férmula cualquiera, tomandola al
mismo tiempo como premisa” (p. 130).

Deafio, Garrido y Sactistan, pero no Mosterin, ofrecen una explicacién del conte-
nido intuitivo de cada una de las reglas de sus calculos de deduccién natural. Aunque
podtia tratarse de un mero recurso pedagdgico, da la impresion de que al mismo tiem-
po se pretende justificar las reglas. Algunos de esos comentarios son chocantes. Cuan-
do Garrido justifica intuitivamente la regla de doble negacién,

A

A
una regla rechazada por el intuicionismo, escribe: “Esta regla apenas requiere comen-
tario. Se basa en el dato, naturalmente intuitivo, de que negar doblemente algo es tanto
como afirmarlo.” (p. 83). Las palabras de Garrido contrastan con el tratamiento de Sa-
cristan de la regla de tercio excluso

AvTA
como una regla adicional que permite el paso de un calculo de deduccién natural in-
tuicionista a uno clasico (p. 131). Otro comentario revelador es el de Deafio a la regla

de eliminacién del condicional RE® : “Esta otra regla, en cambio, apenas necesita
g > 5
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presentacion. La hemos conocido como regla de separacién en el sistema axiomatico
PM” (I, p. 157).

La regla de introduccion de premisas es segin Sacristan “esencial al calculo de de-
duccién natural, que no tiene axiomas de los que partit” (p. 130). ¢ Como suplen en-
tonces su ausencia los otros tres autores? Incorporandola, de un modo u otro, en la
descripcién del procedimiento para construir derivaciones en deduccién natural. En
Mosterin, la descripcion del procedimiento adopta la forma de una definicién sistema-

tica de ‘semideduccion en L a partir de (un conjunto de férmulas) G’ (pp. 52-53). Para
la introduccion de premisas, la clausula pertinente es la segunda: “Para cualquier al G

se puede escribir como linea a”. Garrido y Deafio definen deduccion o deduccion formal
como sigue:

Una deduccién formal es una secuencia finita de férmulas tales que cada una de
ellas sea (a) un supuesto inicial, o (b) un supuesto provisional, o (c) una férmula que se
deriva légicamente de otra o de otras anteriores por inferencia inmediata (... por la
aplicacién de una sola regla de inferencia). (Garrido, p. 69; vid. Deafio I, p. 151).
Garrido observa a continuaciéon que “la dltima linea de derivacion es la conclusion. To-
das las lineas de derivacion anteriores a la conclusién podran ser lamadas premisas”,
donde ‘premisa’ no significa ‘supuesto inicial’. En esta observacién, aparentemente
inocua, se esta especificando que la conclusion de una derivacién debe ser siempre
una linea distinta de los supuestos iniciales (que son siempre anteriores a aquella). La
rutina para la resolucién de argumentos que emplean (explicitamente descrita por Ga-
rrido en la p. 83 de Ldgica simbilica) incluye como primer paso para demostrar que B es
derivable de las férmulas Ay,...,Aq colocar las premisas Ay,...,A, en una columna nu-
merandolas correlativamente. Es decir, las premisas se introducen “en bloque” al prin-
cipio de la derivacién.

Esta definicién de la derivabilidad tiene dos consecuencias notables. La primera
que es inaplicable a conjuntos infinitos de férmulas, aunque la comprension del teo-
rema de compacidad como corolario del teorema de completitud (presentada por Ga-
rrido en p. 339) requiere que la derivabilidad se defina para conjuntos infinitos de
férmulas. La segunda consecuencia es que introduce inadvertidamente restricciones
estructurales. Esas restricciones se perciben en varias de las derivaciones de principios
basicos que ofrecen Deafio y Garrido y que a primera vista parecen innecesariamente
complicadas. Un ejemplo es su fundamentacién de la ley de identidad (Garrido p. 100
y Deaflo 1, p. 159). La demostracion estindar es simplemente

1.A Premisa
en la que la misma linea es premisa y conclusién. La fundamentacion alternativa de
Deafio y Garrido es

1.A Premisa
2.7A Supuesto
3AKA 1& 12
4-0A 1723
5.A E—4

Esta derivacién no sélo es mas compleja, tampoco es normal en el sentido técnico de
este adjetivo. Ademas, hace depender una propiedad fundamental de cualquier rela-
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cién de consecuencia, la reflexividad, de un principio referente al negador, el de doble
negacién, rechazado por la logica intuicionista. Un segundo ejemplo, concerniente a
otra propiedad estructural basica, la monotonia, es la derivacion de A, BLJ A. Una deri-
vacion estandar es

1.B Premisa

2.A  Premisa
La derivacién al modo de Deafio y Garrido, por su patte, es
1.A Premisa
2.B Premisa

3.7A Supuesto

4A&A  T& 13

577A 1= 34

6.A E—5

De nuevo se hace depender una propiedad estructural basica de un principio opera-
cional no aceptado en la légica intucionista.

El descuido de los aspectos estructurales (en oposicién a los operacionales) no es
privativo de Deafio y Garrido. Sacristin también tendria dificultades para demostrar
que la relacién de consecuencia de su sistema de deduccién natural es monétona. Las
lineas en las derivaciones de Sacristan son triplos de la forma

donde n es un namero (de linea), X un conjunto de férmulas (supuestos de la deriva-

cién) y A una férmula (la conclusién que se sigue de esos supuestos). Las reglas que
nos interesan ahora son:

Regla de introduccion de premisas
o

Regla de introduccion del condicional

RI® [n X,A |B
n+1 | X A® B

Para demostrar con estas reglas el teorema A® (B® A) habria que detivar

n AB | A
n+l [A B® A
nt2 [/E | A® (B® A)

Pero la unica regla que permite la introduccion de supuestos es la regla RP, que no
permite la introduccién de supuestos “supertluos” como B.

Venimos hablando de/ calculo de deduccion natural de Deafio cuando quiza fuera
mas apropiado hablar de /s calculos de deduccién natural de Deafio. El calculo ex-
puesto en las ediciones posteriores a la 2* edicién en Alianza Textos (de 1980) es idén-
tico al de Garrido. El de las ediciones anteriores difiere porque entre sus reglas primi-
tivas no esta la regla de doble negacién DN
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A

A
que es reemplazada por la regla Ex contradictione guodlibet ECQ

A

A

B
Obviamente este calculo no es ni completo para la légica clasica ni equivalente al cal-
culo axiomatico que presenta Deaflo unas paginas antes, puesto que la regla ECQ es
mas débil que la regla DN. De hecho el calculo de deduccién natural de Deafio es in-
tuicionista (si se pasan por alto las observaciones precedentes acerca de los aspectos
estructurales). No obstante, Deafio parecia considerarla demasiado potente, como re-
vela un extrafio pasaje:

Llevada demasiado lejos, esta regla introducirfa en el sistema una especie de libertarismo deductivo. Podria
deducirse casi todo. Para alcanzar una conclusioén bastarfa con derivar de las premisas una contradiccion y es-
cribir a renglon seguido de ésta la expresion buscada. La regla, sin embargo, ha de entenderse en un sentido
mas restringido. De hecho sélo se aplicara en el seno de una subderivacion. Se aplicard, por ejemplo, para,
cuando partiendo de una premisa auxiliar hayamos llegado a una contradiccion, derivar de ello la negacion de
la premisa auxiliar. (Vol.I, p. 155)7.

Sin embargo, si usa a lo largo del libro la regla DN, llamandola ‘RI™, el nombre oficial
que da a la regla ECQ. Una nota anénima en la edicién de 1980 sefiala el cambio in-
troducido, presumiblemente no por Deaflo, que falleci6 en 1978.

9. Reglas cnantificacionales en deduccion natural.

Al abordar el calculo de deduccién natural para la légica cuantificacional, Garrido y
Deaflo empiezan, aparentemente por razones pedagogicas, por formular un calculo de
deduccioén natural para la logica cuantificacional monadica para pasar después a la 16-
gica cuantificacional poliddica generalizando las reglas cuantificacionales monadicas.
Sacristan y Mosterin no se sirven en su exposiciéon de tales divisiones de la légica
cuantificacional.

¢Qué entienden Deafio y Garrido por ‘légica cuantificacional monadica Ambos
definen explicitamente la l6gica cuantificacional monadica como la légica cuantifica-
cional de un lenguaje que contuviera Unicamente letras relacionales unarias. Sin em-
bargo hay sobrados indicios en los dos manuales para concluir que ademas estan pen-
sando en una restriccion de la légica cuantificacional a férmulas de rango cuantifica-
cional £1. Gatrido, por ejemplo, opone cuantificacién monadica a cuantificacién po-
liadica (p. 129), atendiendo a la ariedad de los predicados, y a cuantificacion maltiple
(p- 189), atendiendo al rango cuantificacional de las férmulas.

Aunque Deaflo opone “légica cuantificacional monadica” a “légica cuantificacional
poliadica”, y no a “cuantificacién multiple”, entiende por la primera lo mismo que Ga-
rrido. Asf lo demuestra que en todos sus ejemplos la cuantificacion multiple aparezca
con simbolos relacionales binarios, su definicion en las paginas 44-47 del volumen II
de la l6gica cuantificacional monadica como la légica de predicados de los cuatro tipos

7 En las ediciones posteriores a 1980 de Introduccion a la lggica formal, este parrafo ha desaparecido junto
con la regla ECQ.
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de enunciados (" x)(Px), (" x)7(Px),($x)(Px) y ($x)7(Px), o el modo en que generaliza
las reglas cuantificacionales monadicas a la l6gica cuantificacional poliddica. Obsérvese
que la distincién aristotélica de los cuatro tipos de enunciados cuadra con la logica tra-
dicional pero no con la logica cuantificacional mondadica propiamente dicha.

Deafio y Garrido, por tanto, entienden por logica cuantificacional monadica’ la 16-
gica de predicados monadicos y férmulas de rango cuantificacional £1. Eso les permi-
te asimilar la 16gica tradicional a la 16gica cuantificacional monadica, como deja claro la
lectura del capitulo X de Ldgica simbilica: “la 16gica de cuantificacion monadica (...) es,
mas o menos, el equivalente moderno de la légica tradicional”.

La identificacion de légica de predicados y cuantificacién simple es también per-
ceptible en sus reglas cuantificacionales monadicas de deducciéon natural. En primer
lugar, esas reglas carecen de la generalidad necesaria. El esquema de la regla de intro-
duccién del particularizador de Garrido,

IP Pa
($9)(Px)
adolece de falta de generalidad aun interpretando ‘P’ y ‘a’ como metavariables para le-
tras predicativas y constantes individuales, respectivamente. La regla de Garrido no
permite inferir, por ejemplo, $x)(Px & Qx) a partir de Pa & Qa. Aunque la formula-
ci6n de Deafio
Jja
@

parece mas cuidada, esa impresion se desvanece cuando se lee (nota 131 del volumen
II) su explicacion de los signos empleados: “Donde § ” es una variable metalingtiistica
que representa cualquier predicado —monadico en este caso- y ‘@’ es,..., un parame-
tro...”

Aunque podtia tratarse de descuidos notacionales, puesto que de hecho aplican las
reglas cuantificacionales monadicas con la generalidad requerida, impiden plantearse
una cuestioén crucial para la correccion de las reglas cuantificacionales. Al aplicar una

regla como $I a la férmula Pa & Qa, con dos ocurrencias de la constante ‘a’; shay que
sustituir esa constante por la variable correspondiente en todas sus ocurrencias o pue-
de efectuarse la sustitucion sélo en algunas de las ocurrencias de ‘a’? Mientras no se
consideren féormulas con mas de una ocurrencia de una constante, la cuestién ni se
plantea. Ni Garrido ni Deafio aclaran si la sustitucién implicita en sus reglas cuantifi-
cacionales de introduccion es uniforme o no. Como en todas las derivaciones que rea-
lizan la sustitucién es uniforme, el lector infiere que la sustitucion ha de realizarse para
todas las ocurrencias de la constante.

Cabria esperar una aclaraciéon acerca de la sustitucion implicita en las reglas cuanti-
ficacionales de introduccién al llegar a la 16gica de predicados poliadicos. Sin embargo
Garrido y Deafio pasan de las reglas monadicas (uso la formulacién de Garrido adap-
tando la notacién):

IG Pa IP  Pa

¢ x(Px) &9)(Px)
‘2’ no debe ocurrir en ningun supuesto
previo no cancelado
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A las reglas poliadicas:
1G Pai... a, IP  Paj...an
(" x)(Px1...Xq) ($x) (Px1...x0)
‘a’, 1Eifn no debe ocurtir en ningin
supuesto previo no cancelado
sin aclarar la cuestién de la sustitucion.

10. Métodos deductivos.

Llama la atencién en manuales con una cierta orientacion “calculista” que no se espe-
cifiquen estrategias para la resolucién de ejercicios de derivacion en deduccion natural.
De los tres manuales de este tipo, Deafio, Garrido y Mostetin, sélo el segundo especi-
fica una estrategia y solo para la légica de enunciados. La estrategia que describe Ga-
rrido en la pagina 85 consta de cuatro instrucciones.

1. Colocar las premisas en una columna, numerandolas correlativamente.

2. Si la conclusién es un condicional, supéngase su antecedente para intentar deti-
var su consecuente y concluir aplicando la regla de introducciéon del condi-
cional.

3. Si en las premisas aparece una disyuncién, dbranse sendos supuestos con cada
uno de los disyuntos para tratar de deducir de cada uno de ellos la conclu-
sion y aplicar entonces la regla de eliminacién de la disyuncién.

4. Si todo falla, recurrase a la reduccion al absurdo. Es decir, supéngase la negacion
de la férmula que interese establecer para extraer a continuacién una con-
tradiccidn; “el rechazo de esta contradicciéon nos proporcionara la férmula
deseada”.

Hay que reconocer que es mas la receta de cocina de un chef celoso de sus secretos gas-
tronémicos que un procedimiento mecanico.

Una observacion en la pagina 142 de Ldgica simbdlica responde mejor al modus ope-

randi de su autor y al mismo tiempo brinda una explicacion de la ausencia en estos
manuales de una estrategia para la resolucién de argumentos.

el repertorio de reglas que es preciso memorizar en lgica de cuantores es, comparativamente, mas reducido
que en l6gica de juntores, donde se requiere, en la practica, la ayuda de un buen nimero de reglas derivadas.

Para empezar, dificilmente puede especificarse plenamente una estrategia para la reso-
lucién de derivaciones en calculos no normalizables. La situaciéon empeora cuando se
permite el uso de reglas derivadas, puesto que una misma térmula puede ser la conclu-
sién de mas de una regla. Al mismo tiempo, las reglas derivadas son en cierto sentido
una respuesta al problema de la no normalizacién de las derivaciones.

Garrido (pp. 62-64) y Deafio (vol.l, pp. 165ss.) establecen, en términos parecidos,
que hay dos métodos deductivos. El método directo en el que “las premisas llevan a la
conclusién de un método directo y positivo” (Garrido p. 62) y el indirecto o reductio ad
absurdum, que se emplea cuando el otro no da resultado. Garrido no acaba de tener
clara la naturaleza de este método (Deafio ni siquiera intenta caracterizarlo explicita-
mente, identificandolo en vol.l,, pag. 166 con la regla de introduccién del negador).
Segtn una primera definiciéon (Garrido p. 63), el método indirecto tiene cuatro pasos:
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1/ suponer provisionalmente la negacién de la conclusion;
2/ obtener una contradiccion a partir de ese supuesto;
3/ rechazar entonces el supuesto; y

4/ afirmar la conclusién deseada.
Esquematicamente,
—A Supuesto

B&—B  Contradiccién
A Rechazo del supuesto

A Afirmacién de la conclusion

La reduccion al absurdo, asi entendida, no sera desde luego del gusto de los intuicio-
nistas. Otras veces entiende por deduccion indirecta aquella que termina con una apli-
cacion de la regla de introduccion del negador. Por ejemplo en la pagina 87 resuelve
por el método de reduccién al absurdo el siguiente argumento:

1.p® =g Premisa

21® q Premisa
3.p&s Supuesto
4.p E& 3

5. E& 3
6.9 E® 2,5
7.7q E® 1,4
8.q&q 1& 6,7

9. ~(p&r) 1738
Obsérvese que esta derivacién es impecable desde el punto de vista intuicionista.
Mosterin (p. 51) menciona la existencia de pruebas directas e indirectas cuando
describe lo que hace un matematico al intentar probar un teorema, sin que la distin-
cién desempefie ningtin papel en su exposicion. Por su parte Sacristan (pp. 209, 210)
emplea ‘reduccion al absurdo’ para designar un procedimiento de decisién en légica de
enunciados.

11 Conclusiones.

La introduccién y consolidaciéon de la 16gica matematica en Espafia en las décadas de
1960 y 1970 se produce en el contexto de un enfrentamiento con la légica tradicional.
Serfa erréneo entender ese enfrentamiento como una mera oposicion entre la 1ogica
tradicional y la légica formal. Es cierto que en los manuales de ese periodo esa oposi-
cién se manifiesta con claridad en las declaraciones de prélogos y prefacios, en las de-
finiciones de la 16gica matematica y en la comparacién de los méritos y deméritos de
una y otra. Sin embargo podtia decirse que hasta cierto punto en muchas de esas obras
hay un intento de entender la l6gica matematica desde la l6gica tradicional. Esta con-
clusion se apoya en el andlisis pormenorizado de algunos de sus contenidos. Creemos
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que sin esta clave interpretativa serfa dificil entender lo que hoy pueden parecernos
aberraciones® de las obras comentadas.
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