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Introduccion

Desde la filosofia del lenguaje la aseveracién ha sido estudiada como un acto de habla y va-
rios esfuerzos han estado dirigidos a entender cudl es la caracteristica que permite indivi-
dualizarla, esto es, qué es lo que permite distinguir los actos aseverativos de otros actos lin-
glisticos. Como afirman Cappelen y Brown (2011, p. 2), solo algunas pricticas lingiiisticas
son aseveraciones y precisamos de una teoria que nos diga cudles son. Dentro de la biblio-
grafia pueden distinguirse cuatro tipos de teorias a este respecto:

(i) las teorfas tradicionales (Bach y Harnish, 1979; Williams, 2006),

(ii) las teortas del common ground (Stalnaker, 1978; Kolbel, 2011),

(iii) las teorfas de la regla constitutiva (Williamson, 2000; Goldberg, 2015), y
(iv) las teorfas del compromiso (Brandom, 1983; 1994; MacFarlane, 2011).

En términos muy generales, quienes defienden (i) argumentan que la expresién de creen-
cia e intencidn por parte del hablante son condiciones suficientes para que se dé una aseve-
racién. Asi, de acuerdo con Bach y Harnish (1979), un hablante afirma que p si expresa la
creencia de que p y la intencién de que el oyente crea que p (p. 42). En el caso de (ii), la ase-
veracion es definida por lo que Stalnaker denomina su «efecto esencial»: «una aseveracion
debe ser entendida como el propésito de cambiar el contexto anadiendo el contenido a la
informacién presupuesta» (1999, p. 10). Cuando un hablante hace una aseveracién en el
contexto de una conversacién, si es aceptada (i.e., no es objetada por algtin oyente), su con-
tenido se afiade al conjunto de proposiciones presupuestas por todos los participantes (comz-
mon ground), lo cual significa que su verdad serd presupuesta para futuros desarrollos de la
conversacion. (iii) ha sido quiz4 la teorfa mas defendida en los ultimos afios. Williamson
(2000) considera que para dar con la condicién esencial de la aseveracién tenemos que esta-
blecer cudl es su norma constitutiva. El ha defendido que es la norma del conocimiento (un
hablante debe afirmar que p solo si sabe que p), pero también hay quienes defienden que
es la norma de la verdad (un hablante debe afirmar que p solo si es verdad que p (Weiner,
2005)) o de la justificacién (un hablante debe afirmar que p solo si estd justificado para afir-
mar p (Kvanvig, 2009)). Frapolli (2019) afirma que desde la perspectiva del hablante estas
tres normas son equivalentes.

Por su parte, para los defensores de (iv), «la aseveracidn debe ser entendida como la ad-
quisicién (pt’lblica) de una cierta clase de compromiso» (MacFarlane, 2011, p. 91). Nin-
guna de las otras teorias es incompatible con el hecho de que un hablante adquiera cier-
tos compromisos a la hora de afirmar contenidos. Goldberg (2015) sefiala que en realidad
la aseveracién como un acto de habla tiene cada uno de los rasgos que estos cuatro tipos de
teorfas intentan explicar. La disputa surge cuando se quiere establecer cual de ellos es mas
bésico que los otros. (i), (ii) y (iii) no niegan la existencia de compromisos aseverativos, sino
la idea de que este sea su elemento definitorio esencial.

La discusion en torno a cudl es la condicion esencial de la aseveracion es bastante am-
plia y enrevesada. Nuestro propésito en este texto, por suerte, no nos exige entrar dema-

2 Esta clasificacién aparece en Cappelen y Brown (2011) y ha sido retomada, entre otros, por el propio

Cappelen (2011), MacFarlane (2011), Goldberg (2015) y Frépolli (2019). Marsili (2020) presenta
una clasificacion alternativa. Ninguna de las dos clasificaciones es exhaustiva ni pretende establecer
categorfas mutuamente excluyentes.
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siado en ella. La intencidn aqui es mucho mds modesta: aclarar cudles y de qué tipo son los
compromisos que adquieren los hablantes cuando se involucran en la practica aseverativa,
independientemente de si estos por si solos permiten individualizar o no a la aseveracién;
defenderemos una concepcion de los compromisos aseverativos como actitudes practicas
relacionadas directamente con las razones. El texto tiene tres momentos: en el primero, se
muestra el desarrollo de la idea de aseveracién como acto de habla y se evidencia que desde
sus primeras concepciones la cuestién del compromiso del hablante desempena un papel
importante; en el segundo, mediante una comparacién con el acto de prometer, se esclarece
de qué tipo son los compromisos que adquiere un hablante a la hora de hacer una asevera-
cidn, se introducen las nociones de compromisos primarios y secundarios y se aplican espe-
cificamente al caso de los compromisos aseverativos; finalmente, en el tercero, se muestra
en qué sentido estos compromisos aseverativos pueden ser entendidos como actitudes prac-
ticas.

1. D€Z acto df hﬂb[ﬂ él[ compromiso

1.1. LA ASEVERACION COMO ACTO DE HABLA

Si bien el término «aseveracién» no es demasiado comun, el conjunto de pricticas lingiiis-
ticas que frecuentemente se agrupan bajo él si lo son. Actividades lingiiisticas como afirmar,
informar, describir y otras similares, son incluidas dentro de lo que puede denominarse
«préctica aseverativa». En los siguientes casos hay involucradas précticas de este tipo:®

(1) Juan: ¢Cémo estd Bogota?
Cristina: Est4 lloviendo.
(2) Tomds: Ramsey defiende la teorfa de la verdad como redundancia.
Marfa José: ¢Qué te hace pensar eso?
(3) Dayana: ;Ves ese hombre que estd alld sentado?
Andrés: Claro que lo veo.
Dayana: Es un excelente cocinero.

Es claro que, en un sentido, en estos casos los hablantes no estdn haciendo exactamente
lo mismo, pues se trata de tres situaciones de habla diferentes. En (1) Cristina est infor-
mando acerca del estado del clima, en (2) Tomas esta manifestando una postura frente a un
filésofo y en (3) Andrés informa sobre su percepcién y Dayana describe a un hombre. Sin
embargo, también es claro que hay algo en comtn en lo que hacen estos hablantes. Ramsey
se refiere a este elemento comin, «que estd presente en pensar que, pero ausente en pre-
guntarse si» (2012, p. 322), como el caricter aseverativo. Dentro de las teorfas tradiciona-
les de los actos de habla, la caracterizacidon de este elemento comtin hunde sus raices en la

> Laidea de que la aseveracién involucra necesariamente una oracién declarativa es motivo de discusion.

Frege (1998a; 1998b) alertd sobre de la posibilidad de que algunas preguntas, especificamente las
que tienen como respuesta si/no, puedan involucrar aseveraciones. Stainton (1996) sostiene que un
hablante puede realizar aseveraciones mediante elementos suboracionales (p. ¢j., se puede sefialar
a alguien y decir «el padre de Juan») o mediante oraciones no declarativas (p.¢j., por medio de
preguntas u 6rdenes).
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famosa distincidn constatativo/performativo, introducida y luego desmontada por Aus-
tin (2010). Pese al rechazo de su propio autor, esta distincién no es del todo inutil y atin se
pueden desprender ensefianzas de ella. Si bien es cierto que la verdad no es el tnico criterio
de evaluacién lingtiistica, hay un tipo de actos para los cuales la verdad sirve paradigmatica-
mente como criterio de evaluacién; estos son los que tradicionalmente han sido agrupados
bajo el término «aseveracién».*

No obstante, para Austin estos actos no conforman una tnica familia general de ac-
tos lingiiisticos. Las aseveraciones pueden pertenecer a los judicativos, a los expositivos e
incluso a los compromisorios (2010, conf. XII). En este punto se basa la critica de Searle a
la clasificacién austiniana. Para el norteamericano, en esta clasificacion las categorias se su-
perponen unas con otras y en ocasiones innecesariamente entran en competencia entre s
(2005, p. 456). Segun Searle, es claro que aquellos actos para los cuales la verdad es paradig-
maticamente su dimensién de evaluacién conforman una tnica clase general de actos: los
actos aseverativos.

La caracterizacion searleana de la aseveracion sita al compromiso como condicién
esencial y constitutiva. En términos generales, Searle caracteriza a los actos aseverativos me-
diante las siguientes tres condiciones:

Condicién esencial (regla constitutiva): el hablante adquiere el compromiso de que el estado de
cosas representado por el contenido afirmado es el caso.

Condicidn preparatoria: el hablante tiene razones para asegurar la verdad del contenido afir-
mado

Condicion de sinceridad: el hablante cree el contenido proposicional afirmado.

La condicién esencial de un acto de habla es su objeto ilocucionario (ilocutionary point), es
decir, hace referencia al objetivo o propédsito que constituye un tipo de fuerza ilocucionaria
especifica. En Actos de habla, Searle afirma que para el caso de la aseveracién «la condicién
esencial tiene que ver con el hecho de que la proposicion se presenta como la representacién
de un estado de cosas efectivo» (1990, p. 72). Més adelante, en «Una taxonomia de los ac-
tos ilocucionarios» esta condicién es expresada directamente en términos de compromisos:
«comprometer al hablante con que algo es el caso, con la verdad de la proposicién expre-
sada» (2005, p. 458. Enfasis m{o).

Aunque el objeto es el elemento mas importante de la fuerza ilocucionaria, no es el
inico, pues varios actos ilocucionarios distintos pueden ser del mismo tipo, es decir, pue-
den compartir el mismo objeto. Asi, los actos llevados a cabo por Cristina, Tomas y Andrés
en (1)-(3) son distintos, pero comparten su objeto ilocucionario y por eso pueden ser agru-
pados bajo la etiqueta de practicas aseverativas.

Para Searle, este elemento esencial estd directamente relacionado con su direccion de
ajuste, lo cual nos permite caracterizarlo como representacionalista: las aseveraciones per-
tenecen al tipo de actos que tienen como parte de su objeto ilocucionario lograr que lo que
dicen los hablantes encaje con el mundo (Searle, 2005, p. 450). Asi es como el objeto de
los actos aseverativos esta relacionado directamente con su verdad. Esta relacion se aclara si
atendemos a la defensa searleana de la verdad como correspondencia y del realismo externo

* Bach y Harnish (1979) y Recanati (1987) han retomado la categoria de constatativo en sus taxonomias

de los actos de habla.
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(Searle, 1995, cap. 9). Para él, quien afirma que un contenido es verdadero se compromete
con que el hecho representado por dicho contenido se da efectivamente en el mundo.’

Para Searle el compromiso con la verdad es la condicién constitutiva de la aseveraciéon
y como tal se encuentra en su centro: si no existiera tal compromiso, la practica aseverativa
no existirfa, al menos tal como la conocemos (Pagin, 2021). Sin embargo, como afirman
MacFarlane (2011) y Pagin (2021), a pesar de su papel central, Searle no hace mayores acla-
raciones acerca de qué significa y cémo ha de entenderse aqui este compromiso. A lo sumo,
en lo que hemos avanzado, «compromiso con la verdad» debe ser entendido, segun él,
COMO «Ccompromiso con que p sea el caso».°

1.2. EL COMPROMISO CON LA VERDAD

Establecida la relacién estrecha entre verdad y aseveracion, el compromiso adquirido por
Cristina en (1) puede expresarse de la siguiente manera:

(C) Si Cristina afirma que hace un buen clima en Bogot4, entonces se compromete con que es
verdad que hace un buen clima en Bogotd.

El movimiento searleano es entender «comprometerse con que es verdad que p» como
«comprometerse con que p sea el caso». Es decir, (C) puede entenderse como:

(C*) Si Cristina afirma que hace un buen clima en Bogota, entonces se compromete con que es
el caso que hace un buen clima en Bogotd.

Sin embargo, (C*) no es mas claro que (C). Con «ser el caso» lo que se quiere decir es que
hay un hecho que corresponde con lo que se enuncia, lo cual no deja de ser problematico.
Si esto debe entenderse como «tener una localizacién espaciotemporal», a lo sumo es-
tamos explicando el compromiso de una clase especial de aseveraciones (i.e., las que des-
criben cuestiones empiricas), pero muchas otras quedan por fuera.” Por otro lado, si nos
detenemos en el funcionamiento de «es un hecho» o «es el caso», que a menudo se pos-
tulan como explicaciones de «es verdad», la situacién tampoco se aclara. Como afirma
Strawson (2012; 1998), «es el caso», «es un hecho» y «es verdadero» estén casados
con la cldusula nominalizadora «que» y sus comportamientos lingiiisticos se solapan. Ex-
plicar la verdad mediante la nocién de hecho no es més que correr en circulos, pues tan
pronto nos preguntamos qué es un hecho, tenemos que invocar nuevamente la nocién de
verdad (Williams, 1976; Frapolli, 2013). Sobre esto se han erigido varias criticas a las teo-

5 Para los objetivos de este texto no es necesario detenerse en las condiciones preparatorias y de

sinceridad (ver Searle, 1990, pp. 72-75).

Seatle es el locus cldsico de esta postura, pero no el tnico. Gran parte de quienes sostienen que hacer
una aseveracién implica «presentar una proposiciéon como verdadera» entienden esta expresion en
términos de la direccidn de ajuste palabras-mundo searleana (ver Marsili y Green, 2021, pp. 23ss).

Hay bastantes problemas con esta manera de entender los hechos como partes del mundo que se
corresponden con partes de lo que expresamos mediante nuestro lenguaje. Sin embargo, aun si
ponemos estos problemas entre paréntesis, ese es un compromiso que, cuando mucho, se adquiere solo
en un tipo especifico de aseveraciones.
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rias correspondentistas en las que no es necesario entrar aqui. Las teorfas de la correspon-
dencia contienen en su base una intuicién innegable, pero vacia explicativamente. Es di-
ficil negar la intuicién contenida en «es verdad que p ssi es un hecho que p», pero, como
el mismo Searle (1998) acepta, la parte derecha del bicondicional no es més simple ni mas
clara que la izquierda.®

La caracterizacién searleana permite entender el compromiso aseverativo en térmi-
nos de la verdad de la proposicion afirmada. Sin embargo, esto no nos ayuda a aclarar c6mo
debe ser entendido, qué tipo de actitud es y a qué estd comprometido especificamente al-
guien que se compromete con la verdad de una proposicién. Podemos avanzar en esta acla-
racién echando mano de la idea alstoniana de los actos de habla como actos en los cuales
los hablantes asumen cierta responsabilidad: «Al hacer una proferencia, un hablante cons-
cientemente se hace responsable por (se expone a) la culpa (blame) (censura, reproche, te-
ner que responder a), en el caso de no-p» (Alston, 2000, p. 55).° En un acto de habla, el
hablante se hace responsable de que el acto se ha ¢jecutado normalmente, es decir, es res-
ponsable del cumplimiento de todas las condiciones que exige dicho acto (i.c., las condicio-
nes de felicidad), aun cuando estas no dependan exclusiva o directamente de él.

Es como cuando alguien se convierte en el director de un departamento o agencia. Se hace res-
ponsable por la conducta eficiente y ordenada de las cosas, incluyendo el trabajo hecho por sus su-
bordinados. Es responsable por todo el trabajo no en el sentido de haberlo hecho él mismo, sino
en el sentido de ser apropiadamente sezialado como culpable (blame) si el trabajo no se realiza correc-
tamente. Es quien debe «responder a las quejas sobre dicho trabajo. (Alston, 2000, p. 54. Enfa-
sis mio

)

Esta no es una responsabilidad que dependa de alguna actitud especifica del hablante. El ha-
blante no crea la responsabilidad, sino que la adquiere en virtud del tipo de prictica en la
que estd involucrado (i.e., la practica aseverativa). Esta responsabilidad tampoco recae en el
mero reconocimiento de un estado de cosas. Un hablante puede aseverar que p con la firme
creencia de que no debe responsabilizarse por p, pero esto no lo zafa de su responsabilidad;
seguiremos tratdndolo como responsable por p, independientemente de su actitud men-
tal;"” el director de la agencia es responsable por la posiciéon que ocupa dentro de la agencia,
independientemente de si al asumir esa posicidn es consciente o no de su responsabilidad.

8

Strawson (2012), Frapolli (2013) y Forero-Mora (2015) subrayan algunos detalles del funcionamiento
de «es verdad» y «es un hecho». Més alld del apoyo o critica a las teorfas correspondentistas, lo que
estas explicaciones muestran es que «un hablante se compromete con que p es un hecho» no contri-
buye a aclarar qué quiere decir «un hablante se compromete con que p es verdad».

Sbisa (2013) ha reprochado a Alston que en su pretendido externalismo ilocucionario terminan
coldndose elementos internalistas. Un ejemplo de esto puede ser la palabra «conscientemente»
incluida en esta caracterizacién de la responsabilidad. Para nuestros propdsitos no es necesario tomar
al pie de la letra la nocién alstoniana de responsabilidad ilocucionaria, como se verd en lo que sigue,
pueden omitirse los elementos internalistas. Agradezco a uno de los revisores anénimos por insistir en
este punto.

De acuerdo con Blanco (2004, pp. 169-171), una forma de mostrar que un estado psicoldgico ¢ no
determina el tipo de acto de habla / que el hablante est4 realizando es presentar casos en que (i) un
hablante exitosamente haga b sin ¢ (casos-E) o (ii) un hablante tenga ¢ pero fracase al hacer b (casos-F).
Los casos-E, como el presentado aqui, son, siguiendo la ya cldsica terminologia austiniana, abusos. Dado
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La responsabilidad aseverativa entendida de este modo es condicional: el hablante debe
responder si hay sospecha de que algunas de las condiciones del acto que ha realizado no se
cumplen. Asi, al afirmar que p un hablante se hace responsable, no en el sentido intelectua-
lista segun el cual su actitud mental determina las exigencias que los otros pueden hacerle,
sino en el sentido prdctico segun el cual, al involucrarse en el juego de la aseveracién y hacer
una jugada especifica, introduce la posibilidad de que o#70 apropiadamente objete su aseve-
racién sobre la sospecha de que algo no funciona adecuadamente.

Ahora bien, como afirma Jary (2010), en la ejecucién de un acto ilocucionario, especifi-
camente de un acto asevarativo, el hablante no solo toma responsabilidad por el contenido
afirmado, sino también por las condiciones conceptualmente necesarias para su afirmacion.
Asi, si un hablante afirma (4), no solamente se hace responsable por el contenido proposi-
cional presentado, sino también por, al menos, (5) y (6):

(4) Juan cerr6 la puerta
(5) Hay una persona cuyo nombre es Juan
(6) (En el momento de la accién) habia una puerta abierta cerca a Juan.

Dicho sea de paso, esta es una razén por la cual la responsabilidad aseverativa no es una
condicién que permita individualizar a la aseveracion, pues en la situacién anterior, aunque
el hablante se hace responsable por (5) y (6), claramente é] no las ha afirmado."

Con esta nocion de «hacerse responsable» podemos expresar el compromiso asevera-
tivo de Cristina de la siguiente manera:

(C*) Si Ciristina afirma que hace un buen clima en Bogota, entonces se hace responsable de
que hace un buen clima en Bogot4 (donde hacerse responsable debe entenderse como: se expone a
ser culpada, censurada, reprochada, etc. en caso de que algo no funcione adecuadamente).

De acuerdo con (C**), comprometerse con una proposicién no parece ser simplemente
cuestion de que el hablante se reconozca como parte de una situacién o de un estado de co-
sas. Mds bien es como tomar una posicién en un juego, uno en el que existe la posibilidad de
que la audiencia pueda legitimamente refutar o desafiar al hablante en caso de que algo no
funcione adecuadamente, es decir, que considere que no-p o que alguna de sus condiciones
conceptuales no se cumple. Dicha posibilidad cobra sentido una vez el hablante ha reali-
zado una aseveracion.

que nuestro objetivo no es definir la aseveracién en términos de COmPpromisos, no €s necesario abrazar
el externalismo ilocucionario, basta con un externalismo del compromiso, es decir, la idea de que el
compromiso adquirido por el hablante no depende de su estado psicolégico.

Alston no considera que la mera explicacidn de esta responsabilidad sea una definicién de la
aseveracién, pues hay actos no aseverativos donde los hablantes adquicren estas responsabilidades.
Para completar la definicién de la aseveracién, Alston suma una condicién de explicitud (siendo U
el hablante, S la oracidn y «U R’d que p» U se hace responsable por p): «U asevera que p al proferir
Ssiysolosil. URd que py2. S explicitamente presenta la proposicion de que p o S es proferida
como una elipsis de una oracién que explicitamente presenta la proposicién de que p» (Alston, 2000,
p- 120). La discusion de si esta definicién es correcta (Marsili, 2020) o si introduce algtin elemento
internalista que haga depender en tltimas a la aseveracién de las intenciones de los hablantes (Sbisa,
2013) cae por fuera de los limites de este texto.
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El andlisis en términos de la toma de responsabilidad del hablante permite ver que
en el acto aseverativo hablantes y audiencia tienen una labor. Al hacer una asevera-
cién, el hablante garantiza aquello que esta aseverando (asi como las condiciones que
deben cumplirse para su aseveracién) a la vez que permite que su audiencia pueda in-
tervenir desafiandolo en caso de que considere que no se cumple tal garantia. Esto ul-
timo es justamente lo que ocurre en (2), donde Maria José desafia a Tom4s porque, a
su juicio, no-p.

En este sentido, la aclaracién de los compromisos aseverativos pasa por la aclaraciéon
de estos dos roles que adquieren hablante y audiencia. Entender el cardcter compromiso-
rio de la aseveracidn no implica reducir el concepto de aseveracion o el de compromiso a
conceptos mds basicos, sino entender las funciones que los hablantes desempenan cuando
estdn involucrados en aquellas practicas que indiscutiblemente denominamos aseverati-
vas; el sustento explicativo no son conceptos bdsicos o indefinibles (ni actitudes psicold-
gicas), sino las prcticas humanas mismas.

2. Compmmisos primariosy secundarios en la aseveracion

2.1. ASEVERACIONES Y PROMESAS

El compromiso entendido como esa forma de hacerse responsable no ocurre exclusiva-
mente en las aseveraciones. La idea de asumir responsabilidades esta presente en la mayor
parte de actos de habla, pero paradigméiticamente lo estd en la promesa. La nocién de com-
promiso evidencia que entre prometer y afirmar hay, a la vez, un vinculo estrecho y una
diferencia imborrable. El vinculo estrecho se encuentra en los compromisos que asume
el hablante a la hora de prometer y afirmar; la diferencia imborrable estd en el papel que
desempenan dichos compromisos. Esta relacion ha sido subrayada por varios autores evi-
denciando que la estructura compromisoria que existe en el acto de prometer ilumina el
tipo de compromisos adquiridos a la hora de aseverar (p.¢j., Brandom, 1994; Watson,
2004; Jary, 2010).

Hacer ¢énfasis en el vinculo estrecho ha llevado algunas veces a sugerir que la aseve-
racién es un tipo de promesa y otras que la promesa es un tipo de aseveracién. Harman
(1986, p. 51) representa la primera tendencia: aseverar es prometer a los otros que pueden
confiar en la verdad de lo que se estd diciendo. De acuerdo con Watson (2004, p. 61), Scan-
lon es representante de la segunda tendencia: prometer es un caso especial de aseveracion, el
caso donde p es de la forma «haré a».

Ciertamente, aseveraciones y promesas involucran ambas una estructura compromiso-
ria; sin embargo, esto no parece ser razon suficiente para reducir un acto al otro. Un andli-
sis reductivo de este tipo pasaria por alto las diferencias que hay en los #pos de compromiso
que adquiere alguien cuando afirma o cuando promete. Para ver estas diferencias podemos
comparar (2) con (7):

(7) Juan: Mafana te visitaré.
Dayana: ¢C6émo puedo estar segura?
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En (2) hay involucrada una aseveracién y en (7) una promesa'?, en los dos casos las interlo-
cutoras desafian a los hablantes. Aseveraciones y promesas pueden ser puestas en tela de jui-
cio bajo (casi) cualquier circunstancia, pero la respuesta que se permite en cada acto es dis-
tinta. Asi, por ¢jemplo, en (7), pero no en (2), recordar el tipo de acto que se estd llevando a
cabo puede servir como respuesta:

(7*) Juan: Mafana te visitaré.
Dayana: ;Cémo puedo estar segura?
Juan: Te lo estoy prometiendo.
(2*) Tomds: Ramsey defiende la teoria de la verdad como redundancia.
Maria José: ¢Qué te hace pensar eso?
Tomis: Te lo estoy diciendo (afirmando).

La respuesta de Juan en (7*) puede cancelar la pregunta, pues en tltimas lo que ¢l estd ase-
gurando es que realizard determinada accién y, para esto, basta con que muestre que real-
mente tiene la intencién de hacerla y que puede hacerla. En el caso de (2*) la respuesta de
Tomés no funciona para cancelar la pregunta de Maria José, pues ella no le estd pregun-
tando meramente por su creencia y sus intenciones, sino por las razones que tiene para afir-
mar lo que ha afirmado. La siguiente podria ser una respuesta adecuada:

(2**) Tomds: Ramsey defiende la teorfa de la verdad como redundancia.
Maria José: ;Qué te hace pensar eso?
Tomids: En «Hechos y proposiciones» Ramsey dice que «afirmar que p es verda-
dero» y «afirmar que p» son exactamente lo mismo.

En algtin sentido, promesas y aseveraciones implican un compromiso con la accién, pero
con una accién distinta. Mientras que en el primer caso el compromiso es con la accién des-
crita por la oracién proferida, en el segundo el compromiso que se asume es dar razones a
favor del contenido afirmado, en caso de que se lo solicite o en caso de que haya alguna sos-
pecha de que algo en la aseveracién original no funciona.

Ciertamente, apelar a razones no es exclusivo del acto aseverativo. De hecho, cuando
las promesas no se cumplen, se abre el espacio para que la audiencia exija razones. Parece
entonces que, de alguna manera, el compromiso con las razones también se encuentra pre-
sente en la promesa. Para Watson (2004), esto es cierto aunque, en todo caso, sigue ha-
biendo una diferencia esencial en el tipo de razones: en las promesas se encuentran involu-
cradas razones para hacer (razén préctica) y en las aseveraciones razones para creer (razén
tedrica). El problema de esta estrategia es que presupone de entrada que hay una diferencia
de naturaleza entre razén practica y razén teérica, algo que ha sido cuestionado desde varias
tradiciones filoséficas. Desde un punto de vista pragmatista y naturalista: «saber y hacer,
pensamiento y accidn son aspectos indivisibles del mismo proceso, que es basicamente un
proceso de adaptacién al mundo» (Ortiz-Millan, 2005, p. 128). No es necesario entrar en
la discusion acerca de si hay o no una diferencia importante entre estos dos tipos de razén,

2 «Manana te visitaré» puede ser usada para hacer una aseveracién de intenciones mds que una
promesa. No es necesario entrar aqui en la discusion acerca de qué permite identificar cudndo estamos
en un caso u otro, basta con reconocer que hay casos claros donde la oracién se usa para hacer una
promesa. Sobre esta discusion puede verse Jary (2010), de Ponte (2017), Pagin (2021).
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pues, como observaremos en el siguiente apartado, puede establecerse una diferencia entre
promesas y aseveraciones que no implique una distincién tajante entre la naturaleza de las
razones que se encuentran involucradas en dichos actos.

2.2. EL CASO DE LAS RAZONES: COMPROMISOS PRIMARIOS Y SECUNDARIOS

Para observar la diferencia del papel que cumple el compromiso con las razones en prome-
sas y aseveraciones conviene hacer una distincién entre los compromisos primarios y secun-
darios que adquiere un hablante:"

Compromisos primarios: aquellos que adquiere el hablante directamente al realizar el acto de
habla.

Compromisos secundarios: aquellos que adquiere el hablante en caso de no cumplir exitosa-
mente los respectivos compromisos primarios; son dependientes de los primarios, aunque no por

ello eludibles.

Al hacer una promesa el hablante se compromete con llevar a cabo determinada accién y,
al mismo tiempo, queda comprometido a, en caso de que este compromiso primario no se
cumpla, dar razones para excusarse por su incumplimiento. Al hacer una aseveracién, en
cambio, el hablante se compromete primariamente con la existencia de razones para defen-
der el contenido aseverado, de manera que en caso de ser interpelado pueda justificarla. Asi,
el compromiso con las razones aparece tanto en las aseveraciones como en las promesas,
pero en las primeras aparece como compromiso primario, mientras que en las segundas lo
hace como compromiso secundario. Las aseveraciones abren directamente el espacio de las
razones, las promesas lo abren solo si se incumple el compromiso primario.

Lo anterior explica que, al menos en la mayor parte de casos, las razones parezcan fun-
cionar de diferente modo en ambos tipos de actos: en el caso de las promesas funcionan
como excusas (disculpas) y en el de las aseveraciones como justificaciones. Aunque excusas

13 La distincién entre compromisos primarios y secundarios es introducida por Watson (2004). Para ¢él,
«el compromiso primario es lo que se afirma o se promete, ¢l compromiso secundario es responder
de ciertas maneras si el compromiso primario es desafiado o, en el caso de las promesas, incumplido>
(p. 67). Watson equipara erroneamente el incumplimiento de una promesa con el desafio a una
aseveracion. El compromiso con las razones es un componente necesario en un intercambio
aseverativo; de hecho, al hacer una aseveracién (al menos cuando se cumplen las condiciones de
felicidad, es decir, no se trata de un abuso como el descrito en la seccién anterior) el hablante muestra
su disposicién a contestar a los desafios. Dentro de una prictica aseverativa el hablante se sita en una
posicidn en la cual queda sujeto a responder a desafios. El incumplimiento de una promesa, en cambio,
no hace parte de la naturaleza de una promesa, més bien es un signo de que hay algo malo en ella. La
distincion de Watson asume que promesas y aseveraciones comparten los mismos COmMPromisos, pero
la clase de compromiso secundario es distinta, pues en las promesas dicho compromiso secundario
hace parte del campo practico de la razén y en las aserciones, del tedrico. En lo que sigue se resignifica
la distincién entre compromisos primarios y secundarios para mostrar que promesas y aserciones
comparten un tipo especial de compromiso (i.e., el compromiso con las razones), pero que opera
en un nivel distinto en cada acto. Al hacer una aseveracion el compromiso con las razones se activa
inmediatamente, al hacer una promesa el compromiso con las razones se activa solo si hay algo que no
estd funcionando en ella.
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y justificaciones estdn intimamente relacionadas y, por esto mismo, a menudo sean con-
fundidas, deben distinguirse (Austin, 1975). Esta distincién puede extrapolarse a nuestra
discusion de la siguiente manera: las disculpas se dan cuando se sospecha que hay algo ina-
decuado (p. ¢j., el incumplimiento de una promesa), mientras que las justificaciones pue-
den ser brindadas sin necesidad de que el hablante sospeche que hay algo inadecuado en el
acto ejecutado.

Cuando un agente se disculpa por algo que no hizo (i.c., no hizo lo que prometié),
estd aceptando que ha cometido una falta, que ha hecho algo indebido. Por su parte,
cuando alguien ofrece una justificacion, estd aceptando la responsabilidad por actuar
como lo hizo (en este caso, por afirmar lo que afirmd) (Greenawalt, 1986, p. 91; Bo-
terrell, 2009, p. 181). La diferencia entre un caso y otro no surge de una distincién en-
tre la naturaleza de las razones involucradas en cada acto, sino de la funcién que cum-
plen. En el caso de las promesas incumplidas, las razones surgen una vez se ha incumplido
con el compromiso primario del acto de prometer; en las aseveraciones, en cambio, el ha-
blante ofrece justificacién de lo que ha afirmado justamente porque quiere mostrar a su
interlocutor que estd en capacidad de cumplir con el compromiso primario, que apoya el
contenido que ha afirmado.™

Podria replicarse que las promesas no solamente se cuestionan cuando se incumplen,
sino también por ilegales o ilegitimas, o por inapropiadas (si lo que se promete no es algo
que la persona destinataria desea o prefiere).”” En el caso de las promesas ilegales o ilegiti-
mas, las razones por parte de quien promete se dan en la medida en que hay una sospecha
de que la promesa se incumplird (p.ej., porque viola alguna ley o porque es algo que, a pri-
mera vista, no estd en poder del hablante hacer). Aqui, en el fondo, el espacio de las razo-
nes sigue abriéndose en funcién del incumplimiento, es decir, siguen funcionando como
compromisos secundarios. El caso de las promesas inapropiadas es mds complicado, pues
en ellas parece necesaria una justificacién de por qué se hace esa promesa. Se puede mor-
der la bala y asumir que estos actos necesitan de justificacidon porque (i) puede ser que en el
fondo no sean promesas sino amenazas («te prometo que vendré a asesinarte ), adverten-
cias («te prometo que, si no apruebas el afio, te quito la consola») o incluso una asevera-
cién de intenciones (ver n.11 supra); o (ii) el hablante sospecha que el destinatario puede
captar la fuerza de su acto como otra y no como una promesa. Estas son solo sugerencias
para afrontar estos interesantes casos. Habria que revisar con mas detalle el caso de los
compromisos especificos del acto de prometer, algo que escapa al objetivo y al espacio dis-
ponible de este texto.

Ahora bien, aunque el compromiso aseverativo primario tiene que ver con las razones,
un hablante no ofrece razones de todas y cada una de las aseveraciones que realiza. Esto se
debe principalmente a que, como se observé en la seccidn anterior, este es un compromiso
condicional, es decir, el hablante queda comprometido a dar razones si es desafiado, si es in-

' La distincidn entre excusa y justificacion también es controversial y para algunos casos se hace borrosa
(Boterrel, 2009). Puede haber casos en los cuales las razones que aduce un agente por haber incumplido
una promesa sean similares a una justificacidn, pues muestren que él no tuvo responsabilidad alguna
en haber incumplido la promesa. Greenawalt (1986) considera que la existencia de casos borrosos
no necesariamente conlleva al desmonte de la distincidn, sino al reconocimiento de categorias
intermedias.

5 Debo este cuestionamiento a uno de los revisores anénimos.

https://doi.org/10.1387/theoria.23937 117



José Andrés FORERO-MORA

terpelado por algun interlocutor. Del hecho de que la mayoria de las aseveraciones no sean
desafiadas, de que la mayoria de hablantes no sean cuestionados por sus razones para afir-
mar lo que afirman, no se sigue que el compromiso con las razones no sea su compromiso
primario. Este compromiso no surge solo cuando las aseveraciones son de hecho desafia-
das, «las aseveraciones son tratadas como si estuvieran en orden, esto es, como justificadas,
hasta que son desafiadas» (Brandom, 1983, p. 642), hasta que son puestas en tela de juicio
por un interlocutor. Podriamos matizar el compromiso aseverativo primario diciendo que
es con la justificabilidad, no directamente con la justificacion.

De la misma manera, este no es un compromiso con un tipo especifico de razones.
Creer lo contrario podria devolvernos a la concepcién representacionalista de Searle. Las
razones que pueden justificar el contenido de una aseveracion son dependientes del con-
texto: dependen, entre otras cosas, del tipo de contenido afirmado y de la audiencia; hay
diversos grados de éxito al hacer enunciados y lo que puede funcionar como razén en unos
contextos, puede que no lo haga en otros (Austin, 2012, p. 129). Hay varias maneras en
las cuales lo que un hablante dice es dependiente del contexto y una de ellas atane precisa-
mente a los estandares de afirmabilidad y evaluacién: diferentes contextos evocan diferentes
estandares de evaluacion y de afirmacidn, hay contextos en los cuales los estandares de afir-
macién son mas altos y otros en los cuales son més bajos (Lewis, 1996, p. 549).'¢ Varios au-
tores han defendido que esto ocurre en aseveraciones con términos epistémicos (De Rose,
1995), modales (Yalcin, 2011), evaluativos (MacFalrlane, 2014), entre otros. Para nuestros
propdsitos, esta relacién puede ser descrita de un modo general: por un lado, las razones
que sirven para justificar una aseveracion en un contexto pueden no servir en otro porque
los estindares de evaluacién son distintos, y por el otro, el tipo de razones que pueden servir
para justificar una clase de aseveraciones puede no servir para otra.

Este famoso ejemplo sirve para iluminar la primera forma de sensibilidad contextual:

(8) La galaxia tiene forma de huevo frito.

Hay contextos en los cuales un hablante puede estar habilitado para afirmar (8) y otros en
los que no. Por ejemplo, puede haber razones que valgan para justificarla en algunos con-
textos didacticos o en una clase de astronomia para nifios, pero no en un congreso de astro-
fisica. Las razones que son exigidas para justificar una aseveracién no solo dependen de los
ingredientes y de la estructura del contenido, sino también de los objetivos de la situaciéon
comunicativa particular (Frapolli, 2013, p. 70).

Asimismo, no hay un tnico tipo de razones que demanden todas las aseveraciones.

(9) El gato estd sobre la alfombra.
(10) Hay un tinico niimero entero positivo menor que todos los demis.
(11) Reconocer a las victimas del conflicto armado es un deber del Estado colom-
biano.

La relacién entre las condiciones de afirmacién de un contenido y el contexto es solo una manera
en que se presenta la sensibilidad contextual de las aseveraciones, si bien la dimensién que mds nos
interesa aqui. La discusién contemporénea sobre el papel del contexto en la determinacién del
contenido de una aseveracion es otra de las dimensiones de esta relacion. Con respecto a esto ultimo se
puede ver (Recanati, 2005; Bach, 2012).
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El tipo de razones a las que probablemente se apele en el caso de (9) tienen que ver con evi-
dencia empirica, en (10) con una prueba matemiticay en (11) con valores. No hay que su-
poner que un tipo de razones es més bésico que los otros; tras una investigacién epistémica
sobre los estandares de afirmabilidad en contextos determinados, nos encontraremos con
que esos estdndares cambian de un contexto a otro. Al involucrarse en una préictica aseve-
rativa, el hablante se compromete con que sus afirmaciones cumplen con los estandares de
afirmabilidad propios del contexto en el cual estd involucrado y de los contenidos que estd
afirmando.

Otro rasgo importante del compromiso aseverativo primario es lo que Brandom de-
nomina «licencia aseverativa»: «Una aseveracion autoriza a otros a reafirmar la propo-
sicion original (y a afirmar sus consecuencias inmediatas) defiriendo la responsabilidad
Jjustificatoria al autor de la aseveracién original» (Brandom, 1983, p. 642). Esto debe ma-
tizarse, pues aceptar la licencia aseverativa no implica hacer caer la responsabilidad total
sobre el autor de la aseveracién original, después de todo, el derecho a confiar lleva con-
sigo una especie de obligacién por parte de quien confia.'” El hablante que apela a la res-
ponsabilidad de otro no se zafa de toda la responsabilidad aseverativa, atn tiene que res-
ponder por haber afirmado lo que afirmé y por haber confiado en el aseverador original.
En estos casos efectivamente hay un desplazamiento de la responsabilidad, pues el com-
promiso con las razones no recae exclusivamente en quien estd aseverando, pero dicho
desplazamiento es solo parcial: no solo tenemos derecho a confiar, también tenemos la
obligacién de examinar la credibilidad de aquellos en quienes confiamos. El compromiso
primario con la justificabilidad es adquirido tanto por quien hace una aseveracién origi-
nal como por quien la re-afirma; después de todo, al afirmar que p, ambos estin «empe-
fando su palabrax, responsabilizindose por p.

Por otro lado, las aseveraciones pueden resultar inconvenientes de varias formas: por-
que son falsas o estan mal fundamentadas, o porque son descorteses, insinceras, oscuras,
irrelevantes, etc. (Williamson, 2000, p. 238; Barrero, 2015, p. 32). En este sentido, hay di-
versas maneras en las cuales un hablante puede incumplir con su compromiso aseverativo
primario: porque no tiene razones de ningtn tipo para defender su aseveracion, porque las
razones a las que apela no son suficientes o adecuadas, porque se contradice con una aseve-
racidén anterior, porque su aseveracién no es clara (adecuada, prudente, relevante, etc.) den-
tro del contexto conversacional, entre otras. En estos casos en los cuales se ha incumplido
con el compromiso primario, el hablante deberfa retirar su aseveracion, retractarse: «al en-
frentar un contraargumento uno debe refutarlo o retractatarse de la aseveracion (Rescorla,
2009, p. 254). Al hacer una aseveracion el hablante se compromete secundariamente (ie.,
en caso de incumplir el compromiso primario) a retractarse. «Retractarse de una asevera-
cién (que es un acto particular de aseverar) es «retirarla» declardndola «nulay sin efecto»
de la forma en que una oferta que ha sido retractada es nula y sin efecto» (MacFarlane,
2011, p. 83). En el siguiente caso hay involucrada una retractacion:

17" Los estudios epistemoldgicos de la aseveracidn reconocen que la aceptacion de una aseveracion requiere
un cierto trabajo epistémico por parte de su audiencia. Hay desde quienes consideran que este trabajo
es minimo (p. ¢j., Burge, 1993), hasta quienes piensan que la exigencia epistémica es fuerte (p.cj.,
Lackey, 2008). En cualquier caso, el derecho a confiar al que apela Brandom involucra una cierta
responsabilidad epistémica por parte de quien confia.
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(12) Cristina: El vestido que llevaba Marfa era rojo y hermoso.
Juan: ¢Pero habias dicho que era amarillo?
Cristina: Me equivoqué, era rojo.

En su acto de retractacién, Cristina retira la responsabilidad que habia adquirido por el
contenido afirmado previamente (que el vestido era amarillo) y se compromete con el con-
tenido de su nueva aseveracién (que el vestido era rojo). Cuando la retractacién incluye el
reemplazo de la aseveracién previa, hay, por supuesto, un reemplazo del compromiso pri-
mario: el hablante retira su responsabilidad aseverativa por p reemplazandola por la respon-
sabilidad aseverativa por 4. En este tipo de casos, retractarse de una aseveracion implica que
el hablante ha encontrado mejores razones para afirmar un contenido que es incompatible
con el contenido de su aseveracién previa.

No todas las retractaciones exigen el reemplazo de la aseveracion original por otra
nueva. Un hablante puede retirar su aseveracion sin necesidad de afirmar un nuevo conte-
nido: «dado que no puedo defender p, me retracto, mientras encuentro mejores razoness .
En estos casos, la retractacién simplemente cancela o anula el compromiso primario: en un
acto de aseveracién me comprometo a defender lo que he afirmado contra los distintos de-
safios que puedan presentarse; al retractarme retirando la aseveracion cancelo ese compro-
miso sin reemplazarlo por uno nuevo (Rescorla, 2009).

La aclaracién del compromiso aseverativo secundario arroja luces sobre la diferencia
entre promesas y aseveraciones, que usamos como pretexto al inicio de la seccién para pro-
fundizar en los compromisos aseverativos. El compromiso secundario de la aseveracién no
parece aplicable a la promesa; los compromisos primarios de las promesas no pueden cance-
larse de la misma manera que los de las aseveraciones. El compromiso con las razones apa-
rece también en las promesas, he ahi su vinculo estrecho, solo que en este caso lo hace de
manera secundaria.

3. Los COMPromisos aseverativos como actitudes pridcticas

compromiso aseverativo primario puede ser entendido en términos de la responsabilida
El t d tendid t del bilidad
que un hablante adquiere ante su audiencia. En 1.2 caracterizamos el compromiso asevera-
tivo en (1) como:

(C**) Si Cristina afirma que hace un buen clima en Bogotd, entonces se hace responsable de
que hace un buen clima en Bogoté (donde hacerse responsable debe entenderse como: se expone a
ser culpada, censurada, reprochada, etc. en caso de que algo no funcione adecuadamente).

Al realizar su aseveracion, Cristina asume la posibilidad de que algtn interlocutor pueda
refutarla o reprocharla porque considera que su aseveracion es falsa, no informativa, insin-
cera, etc. Esta responsabilidad debe ser entendida en términos del compromiso aseverativo
primario: Cristina se hace responsable de que su aseveraciéon cumpla con los estindares de
afirmabilidad propios del contexto en el cual esta afirmando y del tipo de contenido que
estd afirmando, de modo que, en caso de que su aseveracion sea desafiada, pueda dar las ra-
zones adecuadas para defenderla. Asimismo, en consonancia con el andlisis de la seccién an-
terior, Cristina tiene la responsabilidad de retractarse o retirar su aseveracion, en caso de no
cumplir con este compromiso primario.
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Entender el compromiso aseverativo primario exige entender los roles que hablantes
y audiencia cumplen en la prictica aseverativa. Brandom (1994) se refiere a ellos de la si-
guiente manera:

Asumir un compromiso puede ser entendido como autorizar, dar licencia o dar derecho a
quien atribuye tal compromiso para sancionar en caso de incumplimiento. Tal sancién serfa ina-
propiada (y asi mismo sujeta a sancién) a menos que haya sido autorizada por la asuncién (under-

taking) del compromiso (Brandom, 1994, p. 163).

Hay una relacién mutua entre el compromiso por parte del hablante y el derecho por parte
de su audiencia. Debido a que asumir un compromiso indica que otro cuenta con el dere-
cho de exigir su cumplimiento, el compromiso del hablante puede ser entendido en térmi-
nos del derecho que tiene su audiencia, pero, al mismo tiempo, ese derecho solo se entiende
en la medida en que ha sido concedido por alguien que asume un compromiso. Adquirir
un compromiso no es adoptar individualmente algtin tipo de actitud mental frente a deter-
minada proposicién (p. €j., una intencidn o expectativa frente a ella), ni radica tampoco en
el proceso cognitivo que tiene el hablante cuando se introduce en una practica aseverativa
(Morency ez al., 2008; Michael ez al., 2016), sino que es asumir un rol en una relacién so-
cial, uno en el que la audiencia tiene un poder para sancionar en caso de que considere que
el compromiso primario no ha sido cumplido. Adquirir un compromiso indica que otro
cuenta con el derecho de exigir su cumplimiento.

Los compromisos y los derechos surgen de la relacién e interaccién entre hablante y au-
diencia, «son estatus sociales instituidos por individuos que se los atribuyen entre si al re-
conocer o asumir dichos estatus» (Brandom, 1994, p. 161). Los compromisos no son pie-
zas del mundo natural, no son estados mentales especificos que adoptan los hablantes a la
hora de involucrarse en practicas, en este caso particular, aseverativas, son actitudes prdcti-
cas en el sentido en que estar comprometido es ser tratado como alguien que tiene una res-
ponsabilidad. «El compromiso debe ser entendido en términos de la actitud prictica de
quienes lo atribuyen, es decir, en términos de aquello en lo que consiste tomar o tratar a
alguien como comprometido» (Brandom, 1994, p. 162). Comprender los compromisos
aseverativos, entonces, no implica buscar algin tipo de actitud mental que paradigmatica-
mente adopten los hablantes al hacer aseveraciones, sino entender cudles son las exigencias
que estamos autorizados a hacer a un hablante que ha hecho una aseveracién. Estas exigen-
cias, como quedd claro en la seccidn anterior, tienen que ver con las razones y son sensibles
al contexto.

Los compromisos que contrae un hablante siempre pueden ir més alla que los que evi-
dentemente reconoce (Lindn, 2013, p. 149)."® Al involucrarnos en pricticas aseverativas

'8 Esta visién presupone que los participantes en la prictica aseverativa estdn en la capacidad de controlar
la adquisicién y el cumplimiento de compromisos por parte de los otros. Siguiendo con una analogia
entre la asercién y el juego de béisbol introducida por Lewis (1979) y retomada por Stalnaker (1999)
y Brandom (1994), se puede hacer referencia a esta capacidad como un control del marcador (score)
del juego de la aseveracion. Aunque para los propdsitos aqui perseguidos no es necesario entrar en los
pormenores de esta analogia, no sobra recordar que, a diferencia de lo que sostienen Lewis y Stalnaker,
y en consonancia con lo que sostiene Brandom, este control lo hacen los hablantes por medio de las
actitudes pricticas de atribucién y asuncién de compromisos. Al respecto ver (Lifdn, 2013, pp. 154ss).

https://doi.org/10.1387/theoria.23937 121



José Andrés FORERO-MORA

estamos autorizados para exigirle razones a quien afirma independientemente de si este
ultimo ha reconocido o no dicho compromiso. Al hacer una aseveracion, en primera ins-
tancia, un hablante se muestra como alguien que estd en capacidad de cumplir con su res-
ponsabilidad aseverativa y, por tanto, su aseveracion puede ser tratada como justificada,
aceptada sin mds, hasta tanto no sea desafiada. El hablante cuenta asi con una autoridad
prima facie sobre la cual se basa la licencia aseverativa, esto es, el permiso que otorga para
que lo que ha afirmado pueda ser usado por otros hablantes en sus propias aseveraciones.

Una vez la aseveracion es desafiada, el hablante debe demostrar que cumple con la res-
ponsabilidad aseverativa adquirida, esto es, que cumple con el compromiso primario. Bran-
dom (1994) clasifica las respuestas a los desafios de las aseveraciones con los términos «in-
tercontenido» e «interpersonal». En el primer caso, la respuesta se da apelando a otras
aseveraciones, mientras que en el segundo se da apelando a la licencia aseverativa desplegada
por otros hablantes en sus propias aseveraciones. En la misma linea, Kvanvig (2009) dis-
tingue los desafios que van dirigidos al contenido de una aseveracién de aquellos que van
dirigidos al acto de habla mismo, lo cual darfa paso a dos maneras en las cuales el hablante
puede mostrar que estd cumpliendo con el compromiso primario. Independiente de estas
distinciones tedricas, es importante tener en cuenta que la via justificatoria no tiene necesa-
riamente que centrarse en razones a favor del contenido afirmado. Como mencionamos en
la seccién anterior, una aseveracién no solo puede ser criticada sobre la base de la supuesta
falsedad de su contenido, sino también por irrelevancia, descortesia, falta de claridad, etc.
En estos ultimos casos, si el hablante quiere defenderse del desafio y no ver cuestionada su
responsabilidad aseverativa, también debe dar razones a favor de la relevancia, cortesia o cla-
ridad de su asercién.

De la misma manera, no sobra recordar que cuando la respuesta al desafio se da por la
apelacién a la autoridad de otros hablantes, es decir la via interpersonal, el desplazamiento
de la responsabilidad aseverativa es solo parcial; nuestro derecho a confiar en los hablantes
viene relacionado con una obligacién a examinar su credibilidad y autoridad. La critica a
una re-aseveracion no solo estd dirigida a cuestionar la autoridad del autor de la aseveracién
original, sino también a aquel que ha confiado acriticamente en ¢l; «incluso una remision
a otro hablante como justificacion de la propia aseveracién puede ser criticada o bien desa-
fiando la aseveracion que la otra persona ha también afirmado o desafiando el hecho de que
la apelacion a la otra persona constituya una justificacién» (Kélbel, 2011, p. 67).

El compromiso aseverativo secundario, la retractacion, se activa cuando el hablante es
incapaz de cumplir con su compromiso primario. En los casos donde el hablante no logra
dar razones adecuadas para encarar el desafio puede realizar su retractacién al menos de dos
maneras: puede realizar otra aseveracion en reemplazo de la anterior, en cuyo caso estaria
adquiriendo nuevos compromisos primarios y secundarios, relacionandose con su audiencia
de nuevas maneras, o también puede retirar su aseveracion sin necesidad de cambiarla por
una nueva, retirando asi su compromiso.

4. Conclusion
La aseveracién puede convertirse en un asunto extremadamente complicado para ser ago-

tado en pocas paginas. Nuestro objetivo en este texto ha sido aclarar la naturaleza de los
compromisos aseverativos dejando de lado la cuestion de si estos son condicién suficiente o
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no para individualizarla. En nuestro recorrido hemos visto, en primer lugar, cémo desde los
origenes mismos de la teoria de los actos de habla se reconoce la existencia de compromisos
aseverativos. Descartamos la posicion representacionalista clasica searleana del compromiso
aseverativo como compromiso con que p sea el caso y, en su lugar, abrazamos una idea de
inspiracion alstoniana que explica los compromisos aseverativos con base en la responsabi-
lidad adquirida por el hablante. En este sentido, al involucrarse en una prictica aseverativa
un hablante adquiere, por un lado, un compromiso con la justificabilidad de su aseveracion,
esto es, se responsabiliza por el cumplimiento de los estandares de afirmabilidad propios del
contexto en el cual estd afirmando y del contenido que estd afirmando, y, por otro, secun-
dariamente (en caso de no cumplir con este compromiso primario) se compromete a retrac-
tarse o retirar su aseveracion. Posteriormente, observamos c6mo estos compromisos ase-
verativos surgen de la interaccién y atribucién mutua de responsabilidades y derechos por
parte de hablantes y audiencia, lo cual nos permiti6 caracterizarlos como actitudes pricti-
cas, y no como una adopcion individual de un estado mental (expectativa, intencidn, etc.)
por parte del hablante. Asi, los compromisos aseverativos no se explican con base en un cu-
mulo de conceptos o actitudes psicoldgicas basicas, sino que se aclaran en la medida en que
se examinan los roles y las relaciones que hablante y audiencia asumen en la practica misma
de la aseveracion. Parafraseando una famosa afirmacion de Austin, se necesitan dos para ad-
quirir un COMpPromiso aseverativo.
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